Kazus cywilny nr 2
Pozew:

Spélka akcyjna "Bos" z siedziba w miejscowosci P. ztozyla 23 lipca 2014 1. pozew do Sadu
Rejonowego w P. przeciwko Jolancie C. o uznanie w stosunku do powoda zniesienia malzenskie;
wspolnosci majatkowej pomiedzy pozwana a jej mezem Marcinem C. za bezskuteczna, ktéra zostala
orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w P w sprawie o sygn. akt V Rc 833/10 w zakresie
wynikajacym ze zobowiazan stwierdzonych tytulem wykonawczym wydanym przez Sad Okregowy w C.
w sprawie o sygn. akt X Ge 112/04.

Powdéd podal w uzasadnieniu pozwu, iz Marcin C., maz pozwanej byl dltuznikiem "Bos" S.A.,
za$ Sad Okregowy w P. nakazal mu w sprawie X Gc 112/04, nakazem z dnia 12 wrze$nia 2004 r.,
zaplaci¢ sume 114.000 zt. W tym samym tez roku zostala nadana klauzula wykonalnosci tytutowi przez
ten sam Sad, takze przeciwko malzonce dluznika.

Jolanta C. wystapita w 2010 r. o orzeczenie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej z datq
wsteczng. Sad Rejonowy w P. orzekl o rozdzielnosci ex ante od 1 stycznia 2002 r.

Wedlug pozwanego takie dziatanie powo6dki bylo dokonane w celu obejscia ustawy 1 winno by¢
rozpatrywane na podstawie art. 58 k.c. Ponadto powdd podal, iz art. 52 k.r.o. zezwalajacy na orzeczenie
o rozdzielnoSci majatkowej malzonkéw z data wsteczng wymaga, aby bylo to uzasadnione
szczegblnymi okoliczno$ciami, a takich w niniejszej sprawie zabraklo. Instytucja ta zostala wykorzystana
przez pozwana w sposob instrumentalny i li tylko w celu uniknigcia egzekucji z majatku wspolnego
malzonkéw.

Powdd zawnioskowal takze o przeprowadzenie dowodu z nastgpujacych akt sadowych:

- Sadu Rejonowego w P, V Re 833/10
- Sadu Okregowego w P, X Ge 112/04

Odpowiedz na pozew:

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w calosci. Pozwana
wskazala, ze pozew prowadzi de facto do polemiki z prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w P,
co jest niedopuszczalne na drodze, jaka obral sam powdd. Ponadto powdd nie przedstawil
materialnoprawnych podstaw swojego zadania. Z ostroznosci procesowej podala, Zze nie mozna pozwu
traktowac takze w kategorii skargi paulianiskiej, poniewaz do wykorzystania tej instytucji potrzebne jest
zaistnienie dwoch przesltanek jednoczesdnie, tj. czynnosci prawnej ze strony dluznika i pokrzywdzenia
wierzyciela, tymczasem nie doszlo do Zadnej czynnosci prawnej. Poprzez zas§ samo orzeczenie o
rozdzielnosci majatkowej malzenskiej, ta powstata, zanim Marcin C. stal si¢ dtuznikiem powoda, przez
to ten nie moze domagac si¢ zaspokojenia roszczefi z majatku pozwane;.

Powddka nie sktadala Zadnych dalszych wnioskéw dowodowych.

Stan faktyczny:

Sad ustalil, iz Jolanta C. 1 Marcin C. zawarli zwiazek malzenski w roku 1999. Dnia 20 listopada
2002 r. Marcin C. zawarl umowe ze spélka akceyjng "Bos", na podstawie ktorej zobowiazal si¢ do
zaplaty na jej rzecz 114.000 zl. Poniewaz nie wywiazal si¢ ze swego zobowiazania, spotka "Bos"
wystapila na droge cywilng i w sprawie X Ge 112/04 wydano nakaz zaplaty przeciwko niemu, nastepnie
za$ Sad opatrzyl powyzszy tytul klauzula wykonalnosci takze przeciwko Jolancie C.

Jolanta C. zlozyla pozew o zniesienie wspolnosci majatkowej malzenskiej, a Sad Rejonowy
znidst te wspolnosé z data wsteczng od 1 stycznia 2002 1.

Ponadto Sad ustalil, iz jedynym skladnikiem majatku, jaki posiada malzenstwo jest bizuteria
Jolanty C. o wartosci okoto 200.000 zi, ktéra jednakowoz zostala darowana w roku 2006 przez
rodzicow Jolanty C. jej i mezowi do majatku wspdlnego.

Po przeprowadzeniu postegpowania dowodowego Przewodniczacy przed zamknieciem rozprawy
udzielil glosu pelnomocnikowi powoda a nast¢pnie petnomocnikowi pozwane;.



