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Uwagi ogolne

Ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw ogtoszong w

Dz. U. poz. 1469 z dnia 6.8.2019 r. zostaty wprowadzone liczne

przepisy k.p.c. (ponad 300 zmienionych lub dodanych przepisow),

przy czym nowelizacja oprécz same] obszernosci cechuje sie
dodatkowo gtebokim zakresem zmian co fgczy sie nieraz z
wprowadzeniem zupetnie nowych nieznanych dotad instytucji
procesowych.

Zakres zmian jest porownywalny, a by¢ moze nawet wigekszy niz

w nowelizacji k.p.c., ktéra weszla w zycie w maju 2012r.



Wejscie w zycie

Nowelizacja w zakresie zmian ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych wchodzi

w zycie po 14 dniach od daty ogtoszenia
ti. z dniem 21.8.2019 r. (art. 17 pkt 1 nowelizacji),

to samo dotyczy grupy Kkilkudziesieciu przepiséw k.p.c. w tym zmieniajgcych zasady

umorzenia zawieszonego postepowania oraz zmian w postepowaniu klauzulowym.

Zgodnie z art. 15 nowelizacji w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy przepisy uksc, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
stosuje sie wytacznie do:

1) pism i wnioskow podlegajgcych optacie, wnoszonych po dniu wejscia w_zycie niniejszej

ustawy;
2) wydatkow powstatych po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Ustawa w zakresie zmian do k.p.c. zasadniczo wchodzi w zycie po uptywie 3 m-cy od dnia

ogtoszenia
ti. z dniem 7.11.2019 r. (art. 17 nowelizacji).



Przepisy intertemporalne - zasada

Jezeli chodzi o przepisy przejsciowe, to zasadnicze znaczenie ma
regulacja art. 9 ust. 11 2 ustawy.
Art. 9. ust. 1, w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem

wejscia w zycie niniejszej ustawy zachowujg moc czynnosci dokonane

zgodnie z przepisami, w brzmieniu dotychczasowym.

2. Do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustaw zmienianych w art. 1 i art. 5, w

brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Oznacza to, ze jako zasade przyjeto, ze przepisy k.p.c. w nowym
brzmieniu obowigzuja od razu od wejscia w zycie ustawy tj. w

wiekszosci w terminie 3 m-cy od daty ogtoszenia (art. 17 ustawy).



Przepisy intertemporalne — zawieszenie
postepowania

Zgodnie z trescig art. 9 ust. 5 ustawy w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy, ktoére pozostawaty zawieszone w dniu jej wejscia w zycie, sgd umarza postepowanie zawieszone:
a) z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 5i 6, jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostat zgtoszony w
ciggu 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy,
b) na zgodny wniosek stron lub na wniosek spadkobiercy, jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostat

zgtoszony w ciggu 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy

— przy czym, jezeli umorzenie postepowania na podstawie art. 182 § 1 ustawy zmienianej w art. 1, w _brzmieniu

dotychczasowym bytoby dopuszczalne wczesniej, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Wejscie w zycie nowych przepiséw o zawieszeniu nastapito z dniem 21.8.2019 r. i od tej daty nalezy liczy¢

powyzsze terminy, zatem sgd moze umorzy¢ zawieszone postepowanie zgodnie z w/w przepisami po dniu
21.11.2019 r. (uptyw 3 m-cy) lub po dniu 26.2.2020 r. (uptyw 6 m-cy).

Mozliwa jest przy tym inna interpretacja wskazujgca na btad ustawodawcy (niezamieszczenie art. 9 ustawy posrod
przepisbw wchodzgcych w zycie 14 dni od daty ogtoszenia ustawy) — wdéwczas obliczanie w/w terminéw nalezy
rozpoczg¢ od zasadniczego terminu wejscia w zycie ustawy tj. od dnia 7.11.2019 r. - zatem odpowiednio terminy te
skonczytyby sie z dniem 7.2.2020 oraz 7.5.2020 r. - powyzsza wyktadnia opiera sie na braku wskazania w art. 17
ustawy jako wchodzgcych w ciggu 14 dni od ogtoszenia wszystkich przepisow przejsciowych. Jest ona nie do
pogodzenia z intencjami ustawodawcy (zaktada pominiecie przepisdw przejsciowych do dnia 7.11.2019 r.), opiera sie

tylko na btedzie ustawodawcy i prowadzi do wyniku niezgodnego z logika.



I Przepisy intertemporalne - wyjatki

Wyjatki od zasady stosowania nowych przepisow w |ot dotycza:
1. postepowania odwotawczego,

2. przepisow o postepowaniu gospodarczym,

3. przepisow o postepowaniu nakazowym i upominawczym,

4. przepisow o elektronicznym postepowaniu upominawczym.



Przepisy intertemporalne - wyjatki

Art. 9 ust. 4, do rozpoznania srodkow odwotawczych wniesionych i

nierozpoznanych przed dniem wejscia W zycie niniejszej ustawy stosuje sie

przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 9 ust. 6, przepisy art. 98 § 1' i 1° oraz art. 103 § 3 k.p.c. stosuje sie w
postepowaniach wszczetych po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 10, do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, ktore na podstawie ustaw zmienianych w art. 1 i art. 3, w
brzmieniu dotychczasowym podlegatyby rozpoznaniu w postepowaniu w
sprawach gospodarczych, nie stosuje sie przepisow o tym postepowaniu.
Wiasciwy do rozpoznania takich spraw pozostaje sgd wtasciwy wedtug przepisow

dotychczasowych.



Przepisy intertemporalne - wyjatki

Art. 11. 1. Sprawy:

1) w ktorych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy wydano nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym,

2) wszczete przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy rozpoznawane w postepowaniu nakazowym,

3) wszczete przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy rozpoznawane w epu

— do czasu zakonczenia postepowania w_danej instancji podlegaja rozpoznaniu zgodnie z przepisami, w brzmieniu
dotychczasowym.

2. W_sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy rozpoznawanych w
postepowaniu nakazowym, w ktérych powdd wniést o wydanie nakazu zaptaty wylacznie na podstawie dokumentéw
okreslonych w art. 485 § 3 k.p.c.:

1) przyjmuje sie, ze nie ma podstaw do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym,

2) nieprawomocny nakaz zaptaty sad z urzedu uchyla w catosci postanowieniem, po czym rozpoznaje sprawe w_dalszym
ciggu z pominieciem przepisow o postepowaniu nakazowym,

3) nieprawomocny wyrok, mocg ktérego choéby w czesci utrzymano w mocy nakaz zaptaty, jak rowniez ten nakaz zaptaty w
czesci, ktéra podlegata rozpoznaniu, sad pierwszej instancji z urzedu uchyla w catosci postanowieniem, po czym rozpoznaje
sprawe ponownie z pominieciem przepiséw o postepowaniu nakazowym,

4) nieprawomocny wyrok, mocg ktérego chocby w czesci utrzymano w mocy nakaz zaptaty, a od ktérego wniesiono apelacie.,
jak rowniez ten nakaz zaptaty w czesci, ktora podlegata rozpoznaniu, sad odwotawczy z urzedu uchyla w catosci
postanowieniem, po czym przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z pominieciem
przepiséw o postepowaniu nakazowym

— przy czym do czasu zakonczenia postepowania w pierwszej instancji sprawe rozpoznaje sie wedtug przepiséw, w
brzmieniu dotychczasowym, z tym Ze postanowienia, o ktorych mowa w pkt 2—4, mogg zosta¢ wydane na posiedzeniu
niejawnym.

Art. 12. W elektronicznym postepowaniu upominawczym w okresie 3 miesiecy po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy:

1) przepisy art. 126 § 1 i 11, art. 497499 i art. 502-505 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje sie w brzmieniu
dotychczasowym;

2) przepisow art. 480'—480* ustawy zmienianej w art. 1 nie stosuje sie;

3) optaty ustala sie i pobiera zgodnie z przepisami ustawy zmienianej w art. 4, w brzmieniu dotychczasowym.




Zasadnicze kierunki zmian

Gléwnym celem nowelizacji jest przyspieszenie i usprawnienie postepowania postepowania cywilnego.

Podstawowe kierunki proponowanych zmian obejmujg nowe / zmienione regulacje w zakresie:

1. zmiany w przepisach o wlasciwosci sgdow,

2. wprowadzenia ustawowego pojecia haduzycia prawa procesowedgo i jego konsekwencii,

3. formalizmu pism procesowych w tym odnoszgce sie do pism sktadanych przez profesjonalnych
petnomocnikow,

4. przepisOw o kosztach postepowania,

5. w doreczeniach,

6. w regulacji odnoszgcej sie do przygotowania rozprawy,

7. w postepowaniu dowodowym,

8. uzasadnienh orzeczen sadu,

9. w postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym,

10. wprowadzenie postepowania gospodarczego,

11. w postepowaniach odrebnych upominawczym, nakazowym i elektronicznym upominawczym,

12. w postepowaniu zabezpieczajgcym,

13. w postepowaniu klauzulowym,

14. w innych ustawach w tym w ustawie o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.



I Naduzycie prawa procesowego

Nowelizacja zaktada dodanie do k.p.c. art. 4', o tresci z

I uprawnienia przewidzianego w przepisach postepowania

stronom i uczestnikom postepowania nie wolno czyni¢ uzytku

niezgodnego z celem, dla ktérego je ustanowiono (naduzycie
prawa procesowego).

Jest to przyjeta ogolnie klauzula generalna majgca na celu
przeciwdziatanie naduzywania instytucji prawa procesowego do
przedtuzania postepowania.

Dostrzegalna jest pewna analogia do art. 5 k.c. zawierajgcego

podobng klauzule dotyczgcg naduzycia prawa podmiotowego.



Naduzycie prawa procesowego

Ustawodawca nie zdecydowat sie na wprowadzenie przykiadowego

I chociazby wyliczenia przejawow naduzycia prawa procesowego. W

przepisie odwotat sie do wykorzystania danego przepisu / przepisow

niezgodnie z ich celem.

Taki zabieg powoduje, ze kazdorazowo ustalenie czy doszio do

naduzycia prawa procesowego bedzie objete w pewnym sensie

swobodng oceng sadu — bowiem sad przestankowo musi ustalic cel

danego przepisu / przepisow, a ten nie wynika zwykle wprost z samej normy
prawnej tylko z jej interpretacji (czasem mozna ustalic motywy jakimi
kKierowat sie ustawodawca a wymienit je w uzasadnieniu projektu ustawy

wprowadzajgcej dany przepis / przepisy — tzw. wyktadnia autentyczna).



Naduzycie prawa procesowego

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze ocena czy dana czynnosc
strony stanowi naduzycie uprawnienia procesowego, winna wiec sie opierac na
ustaleniu celu, ktéry strona chce osiggnaé¢, podejmujgc dang czynnosg, i
na ocenie, czy cel ten jest usprawiedliwiony w sSwietle procesowego

przeznaczenia danej instytucji — czyli, innymi stowy, czy cel dziatania strony

in concreto jest zgodny z celem danej instytucji procesowej in abstracto.

Oczywiscie nalezy braC¢ pod uwage nie cel przez strone deklarowany —
przeciez strona nigdy nie przyzna, ze zmierza do zwtoki czy do szykany — lecz
cel rzeczywisty, o ktorym swiadczy przewidywany wynik danej czynnosci w
okolicznosciach danej sprawy, nie tylko prawnych, ale przede wszystkim

faktycznych.



Naduzycie prawa procesowego

Cho¢ w samej ustawie nie wprowadzono przyktadowego wyliczenia ,deliktu
procesowego” jakim jest naduzycie prawa procesowego, to wyrazne ale przyktadowe
tylko wyliczenie zawarto w uzasadnieniu projektu ustawy, gdzie wskazano, ze:

,na podstawie doswiadczen z praktyki sgdowej mozna wyrézni¢ nastepujace typowe
sytuacje, w ktorych nie ma watpliwosci, ze dochodzi do naduzycia przez strone jej
uprawnien procesowych:

1. wnoszenie jako pozwu pisma niezawierajgcego zgdania rozpoznania sprawy
sgdowej,
wnoszenie pozwu oczywiscie bezzasadnego,
wnoszenie szeregu wnioskow o wytgczenie sedziego,

wnoszenie szeregu zazalen w tym samym lub zblizonym przedmiocie,

o bk w0 N

wnoszenie szeregu wnioskow o sprostowanie, uzupetnienie lub wyktadnie wyroku.



I Naduzycie prawa procesowego

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano przyjete cechy

I konstrukcyjne naduzycia praw procesowych, zgodnie z ktorymi
dokonane czynnosci:

1. sg podejmowane na podstawie | w granicach prawa procesowego
(uprawnienia do wytoczenia powoddztwa, uprawnienia do
whniesienia zazalenia itd.),

2. nie zmierzajg jednak do osiggniecia celu, w ktorym odpowiednie
iInstytucje procesowe zostaty ustanowione.

Jako najbardziej reprezentatywny przyktad podano tzw. fancuch
zazalen, czy wielokrotnie powtarzajgce sie wnioski o wylgczenie

sedziego.



Naduzycie prawa procesowego

Ogolnie ujmujgc pod katem ewentualnych motywow strony, ktora
I dopuszcza sie naduzycia prawa procesowego, hajczestszym
motywem takich dziatan procesowych moze byc¢ chec:
a) przedtuzenia postepowania ponad potrzebng miare,
b) zwiekszenia kosztow postepowania,
c) pognebienia strony postepowania lub innej osoby (np. swiadka),
d) ,szantaz” strony np. jesli nie zakonczymy sprawy korzystnie dla
mnie, to zgtosze mnostwo wnioskow dowodowych | wyciggne

wszystkie ,brudy”.



Naduzycie prawa procesowego

Przyktadem z pierwszej kategorii moze byC powotanie swiadka
mieszkajgcego w odlegtym kraju (np. w Australii), ktorego przestuchanie
bedzie utrudnione badz wielu swiadkow zamieszkujgcych z dala od sadu i
stworzenie przez to potrzeby wystosowania wielu odezw o pomoc sgdowa,
oczywiscie przy zatozeniu, ze swiadkowie ci majg niewielkg wiedze na
temat sprawy, albo strona celowo ztozy wniosek o przestuchanie swiadkow

co do ktorych jest oczywiste, ze nie posiadajg wiedzy o sprawie badz nie

bedg pamietali szczegotow istotnych dla sprawy np. wniosek przestuchanie

notariusza na okolicznos¢ przebiegu czynnosci notarialne] sprzed dwoch

lat, wniosek o przestuchanie pracownika banku na okolicznosci objete

tajemnicg bankowg w sprawie, w ktorej nie ma zwolnienia od tajemnicy

bankowe].




Naduzycie prawa procesowego

Okolicznosc tg (brak wiedzy swiadka) trudno bedzie jednak sgdowi
ocenic a priori — pomocne mogg byc twierdzenia strony przeciwnej,
ktora moze mieC wiedze o niewielkim udziale swiadka w spornej
CZyNnNOoSCi.

Innym przyktadem moze byC wnioskowanie o dowdd z opinii
grafologa celem zakwestionowania prawdziwosci swojego podpisu
przez strone, ktora ma SwiadomoscC, ze podpis ztozyta po to by
przedtuzyC postepowanie. Ta okolicznosc jest do wykrycia przez sad
tylko po przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego jesli biegty

bezwarunkowo potwierdza prawdziwosc¢ podpisu.



Naduzycie prawa procesowego

Przyktadem z drugie] kategorii moze bycC celowe bezpodstawne
kwestionowanie np. wysokosci roszczenia, po to by powstata
potrzeba powotania biegtego by narazi¢ drugg strone na koniecznosc
pokrycia zaliczki na wynagrodzenie biegtego.

Przyktadem z trzeciej grupy moze bycC sytuacja celowego powotania
na swiadkow osob skonfliktowanych ze stronami, aby ten konflikt
nasilic, bgdz wnioskowanie o przestuchanie swiadka czy strony w

jego miejscu zamieszkania po to by ,naruszyC jego mir domowy".



Naduzycie prawa procesowego

Podmiotowo zasada zakazu naduzycia uprawnien procesowych jest
ograniczona do:
1. stron postepowania,

2. uczestnikow postepowania.

W pismiennictwie wskazuje sie na celowosSC objecia omawiang regulacjg
interwenientow procesowych oraz kuratora procesowego ustanowionego
dla strony (por. E. Gapska: Przeciwdziatanie naduzyciom prawa procesowego
w znowelizowanym Kodeksie postepowania cywilnego Cz. | — Klauzula
generalna, MoP 15/2019, s. 817).

Wylaczone jest podmiotowo zastosowanie tej instytucji do innych osoéb

wystepujacych w procesie — swiadkow, biegtych, pelnomocnikow.




Naduzycie prawa procesowego

Nie moze by¢ uznane za naduzycie prawa procesowego rowniez wytoczenie powodztwa probnego,
gdy powdd nie ma pewnosci co do zasadnosci swojego roszczenia i wystepuje najpierw z fragmentem
zgdania by przesadzi€ zasade. Takg sytuacje dopuszcza wprost orzecznictwo.

Wyrok SN z dnia 25 czerwca 2015 r., V CSK 612/14

Do rozdrobnienia roszczenia dochodzi wtedy gdy powdd nie dochodzi w procesie catego swego

roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym wynikajgcym z okreslonego stosunku prawnego lecz
dochodzi tylko jego czesci, ktora jako roszczenie procesowe stanowi przedmiot procesu. Nie chodzi tu
wiec rozdrobnienie roszczenia procesowego, ale roszczenia materialnoprawnego. W takim wypadku
przedmiotem procesu jest tylko czesc¢ roszczenia materialnego.

Rozdrobnienie roszczenia umozliwia powodowi prowadzenie procesu probnego. Na gruncie

polskiej procedury cywilnej nalezy opowiedzieC¢ sie za dopuszczalnoscig rozdrabniania roszczen,
skoro kodeks postepowania cywilnego tego nie zabrania i nie tgczy z dochodzeniem tylko czesci
roszczenia materialnoprawnego w zasadzie ujemnych skutkow procesowych np. orzeczenie co do
czesci roszczenia nie ma powagi rzeczy osgdzonej co do reszty, kitora nie byta przedmiotem

orzekania sadu.



Naduzycie prawa procesowego — skutki i
sankcje

Dodany zostat art. 186" k.p.c. o tresci: Pismo, ktére zostato wniesione jako pozew, a
z ktorego nie wynika zgdanie rozstrzygniecia sporu o charakterze sprawy cywilnegj,
przewodniczgcy zwraca wnoszgcemu bez zadnych dalszych czynnosci, chyba ze
wyjatkowe okolicznosci uzasadniajg nadanie mu biegu.

Powyzsza regulacja powoduje watpliwos¢ co do tego jakie ,,dalsze czynnosci”
miatby wykona¢ przewodniczacy po zwrocie pozwu?

ByC moze chodzi o procedowanie z ponownie ztozonym tym samym pozwem jak w

art. 130 § 3 k.p.c. (jednak art. 186" k.p.c. do tego przepisu nie odsyta). Przeciwko temu

przemawia tez charakter nowego przepisu — w stosunku do pisma wniesionego jako

pozew a niezawierajgcego zadnego konkretnego zadania nie przeprowadza sie

procedury usuniecia jakichkolwiek brakow.

Na zarzgdzenie przewodniczgcego o zwrocie pisma wniesionego jako pozew na mocy

art. 186" k.p.c. przystuguje zazalenie na mocy zmienionego art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c.




Naduzycie prawa procesowego

Za naduzycie prawa procesowego projektodawcy uznali takze wniesienie pisma
majgcego stanowi¢ pozew (czy tez innego rodzaju wniosek wszczynajgcy
postepowanie), lecz w rzeczywistosci nim niebedacego (brak wyraznego
zadania). Istotg pozwu jest to, ze zawiera zgdanie rozpoznania przez sad
jakiejkolwiek sprawy (z zatozenia powinna to by¢, oczywiscie, sprawa cywilna).
Bywajg tymczasem wnoszone do sgdu pisma, ktore tej tresci nie zawierajg, lecz
skoro sg zatytutowane ,pozew”, ,wniosek”™ czy podobnie, nadaje sie im bieg, a
nawet kieruje do rozpoznania.

Ten ostatni problem nie wydaje sie jednak praktycznie doniosty bowiem w takim

przypadku przewodniczgcy wzywa strone inicjujgcg postepowanie sgdowe do

sprecyzowania zgdania zawartego w pismie w trybie art. 130 § 1 k.p.c. a w razie

braku reakcji zwraca pismo (dopiero wowczas moze dojs¢ do tancucha zazalen).




Naduzycie prawa procesowego — skutki i
sankcje

Wprowadzono nowg regulacje dotyczaca oddalenia powoddztwa oczywiscie

bezzasadnego - art. 191" § 1 k.p.c., jezeli z treSci pozwu i zatgcznikdw oraz z okolicznosci
sprawy, a takze faktow, o ktorych mowa w art. 228, wynika oczywista bezzasadnosc
powodztwa, stosuje sie przepisy ponizsze.

§ 2. Gdyby czynnosci, ktére ustawa nakazuje podjg¢ w nastepstwie wniesienia pozwu, miaty
by¢ oczywiscie niecelowe, mozna je pomingC. W szczegolnosci mozna nie wzywac powoda
do usuniecia brakow, uiszczenia optaty, nie sprawdzac wartosci przedmiotu sporu ani nie
przekazywac sprawy.

§ 3. Sad moze oddali¢ powodztwo na posiedzeniu niejawnym, nie doreczajgc pozwu osobie
wskazanej jako pozwany ani nie rozpoznajgc wnioskow ztozonych wraz z pozwem.

§ 4. Uzasadnienie wyroku sporzgdza sie na piSmie z urzedu. Powinno ono zawierac jedynie
wyjasnienie, dlaczego powodztwo zostato uznane za oczywiscie bezzasadne. Wyrok z
uzasadnieniem sad z urzedu dorecza tylko powodowi z pouczeniem o sposobie i terminie

wniesienia srodka zaskarzenia.”;



Naduzycie prawa procesowego

Projektodawcy zwrdcili uwage, ze wprowadzenie tak istotnej
instytucji po raz pierwszy do polskiego procesu cywilnego
wymaga ostroznosci i oglednosci w projektowanych
rozwigzaniach, dlatego zakres sytuacji, w ktorych klauzula ma
wyraznie przewidziane zastosowanie, jest waski.

Przyszta praktyka sgdow i ich orzecznictwo pozwolg zweryfikowac
zastosowane rozwigzania pod kgtem potrzeby ich poszerzenia albo

ograniczenia.



Naduzycie prawa procesowego — skutki i
sankcje

Bezzasadnos¢ powodztwa powinna wynikac z:

1. z tresci pozwu i zatgcznikow,

2.z okolicznosci sprawy (w pierwotnym projekcie byt zwrot z
okolicznosci wniesienia pozwu — zmieniony w podkomisji),

3. faktow, powszechnie znanych i znanych sgdowi z urzedu.

Budowa nowego przepisu wskazuje na to, ze bezzasadnosc

powodztwa musi wynikaC z wszystkich w/w zrédet naraz. Nie bedzie

wiec wystarczajgce, ze bezzasadnosSC wynika np. tylko z tresci
samego pozwu ale juz nie z jego zatgcznikow (w przepisie uzyto
taczniki i, oraz, a takze” ktore stanowig o koniunkcji zrodet

bezzasadnosci pozwu).



Naduzycie prawa procesowego — skutki i
sankcje

Za pozew oczywiscie bezzasadny nalezy uwazac taki, ktorego tresc
pozwala przewidywac, ze w zadnym wypadku nie ma on szans
uwzglednienia, wobec czego nadawanie mu biegu jest strata
czasu I pracy sadu.

W tym zakresie miesci sie rowniez pozew pozorny, przez ktorego
wytoczenie strona nie zmierza do uzyskania sgdowego
rozstrzygniecia o jej prawach lub obowigzkach, lecz do innego celu,

zamaskowanego wykorzystaniem instytucji prawnoprocesowych.



Naduzycie prawa procesowego — skutki i
sankcje

Uznajgc pozew za oczywiscie bezzasadny Sad moze (ale nie musi),
poming¢ czynnosci oczywiscie niecelowe, ktore normalnie nakazuje
wykonacC ustawa tj. doreczenie odpisu pozwu pozwanemu wyznaczenie
posiedzenia przygotowawczego itp.

Jako przyktad ustawodawca podat w szczegolnosci mozliwos¢ pominiecia
wezwania powoda do usuniecia brakow, uiszczenia opfaty, czy pominiecie
przez sad czynnosci sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu czy wydania
postanowienia o0 przekazaniu sprawy.

W tym ostatnim przypadku powstaje pytanie, czy sad rzeczywiscie bedzie

korzystat z tego uprawnienia — mniejszego zaangazowania wymaga

przekazanie sprawy niz oddalenie powodztwa na posiedzeniu niejawnym.




Naduzycie prawa procesowego — skutki i sankcje

Sad moze oddali¢ oczywiscie bezzasadne powéddziwo na posiedzeniu
niejawnym, nie doreczajgc pozwu osobie wskazanej jako pozwany ani nie
rozpoznajac wnioskow ztozonych wraz z pozwem (art. 191 § 3 k.p.c.).

Jest to zatem uprawnienie, a nie obowigzek Sgdu, zatem gdy Sad uzna powddztwo
za oczywiscie bezzasadne, to mimo wszystko moze wyznaczyC rozprawe doreczyc

odpis pozwu pozwanemu i przeprowadzi€ inne niezbedne czynnosci.

Przy zastosowaniu jednak mozliwosci peilnego skrécenia czynnosci w
sprawie sad powinien sie liczy¢ ze zwiekszonym ryzykiem uchylenia wyroku z
uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy, albo ze wzgledu na niewaznos¢
postepowania na skutek naruszenia prawa do obrony powoda, czy tez ze
wzgledu na potrzebe przeprowadzenia w calosci postepowania dowodowego w

razie odmiennej oceny sagdu odwotawczego.



Naduzycie prawa procesowego — skutki i sankcje

Pozwany w razie oddalenia powodztwa nie dowie sie w ogdle o wytoczeniu

takiej sprawy. Chodzi o to by nie generowacC niepotrzebnych konfliktow i

kosztow.

Powstaje jednak problem, czy taka sprawa taczy sie z pojeciem
zawistosci sporu oraz powagi rzeczy osgadzonej.

Nalezy przyjaC, ze powaga rzeczy osadzonej zaistnieje pomimo
wczesniejszego braku zawistosci sporu, jednak pozwany w ogole nie bedzie
wiedziat, ze taka sprawa byta prowadzona wiec w kolejnej sprawie nie
podniesie zarzutu odrzucenia powodztwa.

W przypadku gdy powdd uisci optate od takiego powodztwa, to nie zostanie

ona zwrocona, jednak gdy jej nie uisci to sad co do zasady nie bedzie wzywat

do jej wptacenia (art. 191 § 2 k.p.c.).




Naduzycie prawa procesowego — skutki i sankcje

Uzasadnienie wyroku oddalajgcego powodztwo oczywiscie bezzasadne,

wydanego na posiedzeniu niejawnym, sporzgdza sie na pismie z_urzedu

(co obecnie stanowi wyjatek od zasady sporzadzania uzasadnien tylko na

whniosek). Uzasadnienie to ma ograniczony zakres.

Przepis art. 191" § 4 k.p.c. stanowi wyjatek od regulacji art. 328 § 2

K.p.cC.
Uzasadnienie wyroku, w ktorym sad uznat powodztwo za oczywiscie

bezzasadne powinno zawieraC jedynie wyjasnienie, dlaczego powodztwo

zostato uznane za oczywiscie bezzasadne. Wyrok z uzasadnieniem sad z
urzedu dorecza tylko powodowi z pouczeniem o0 sposobie i terminie

whiesienia srodka zaskarzenia.



Naduzycie prawa procesowego — skutki i sankcje

Konsekwencjg przyjecia przepisdow o oddaleniu powddztwa oczywiscie bezzasadnego sg
zmiany w przepisach o postepowaniu apelacyjnym. Przyjeto art. 391" § 1 k.p.c. o tresci: w

przypadku wniesienia apelacji od wyroku wydanego na podstawie art. 191" mozna poming¢

czynnosci, ktére ustawa nakazuje podjg€¢ na skutek wniesienia apelacji, w szczegolnosci nie

wzywacC powoda do usuniecia jej brakdw ani do uiszczenia optaty. Sgd drugiej instancji moze

rozpoznacC apelacje na posiedzeniu niejawnym, nie doreczajgc apelacji osobie wskazanej jako

pozwany ani nie rozpoznajgc wnioskow ztozonych wraz z tg apelacja.

§ 2. W przypadku watpliwosci apelacje uwaza sie za wniesiong co do catosci wyroku z wnioskiem
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

§ 3. W przypadku stwierdzenia, ze zgdanie pozwu nie jest oczywiscie bezzasadne, sad
drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe sgdowi pierwszej instancji

do ponownego rozpoznania. \W pozostatych przypadkach sad drugiej instancji oddala apelacje.

Art. 391' § 3 k.p.c. daje nowg niezalezng od art. 386 § 4 k.p.c. podstawe do wydania wyroku o

charakterze kasatoryjnym.




Naduzycie prawa procesowego — skutki i sankcje

Dalszg konsekwencjg jest tres¢ art. 398° § 4 k.p.c., skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach, w ktorych powodztwo oddalono na podstawie art.
1911. Skarge kasacyjng wniesiong w takich sprawach pozostawia sie¢ w aktach
sprawy bez zadnych dalszych czynnosci. To samo dotyczy pism zwigzanych z
jej wniesieniem. O pozostawieniu skargi kasacyjnej i pism zwigzanych z jej
whniesieniem zawiadamia sie powoda tylko raz — przy wniesieniu pierwszego pisma.
§ 5. Przepisu § 4 nie stosuje sie:

1) gdy w wyniku uchylenia przez sgad drugiej instancji wyroku wydanego na
podstawie art. 191" i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania zostata ona rozpoznana na zasadach ogolnych;

2) do skargi kasacyjnej wniesionej przez podmiot, o ktérym mowa w art. 398" § 1,

Inny niz powaod.



Naduzycie prawa procesowego — skutki i sankcje

Przeciwdziataniu przedtuzania postepowan przez strony ma stuzy¢ proponowana tres¢ art. 53' k.p.c.

§ 1. Niedopuszczalny jest wniosek o wytgczenie sedziego:

1) oparty wytacznie na okolicznosciach zwigzanych z rozstrzygnieciem przez sad o dowodach
(nowa przestanka);

2) ztozony po raz kolejny co do tego samego sedziego z powotaniem tych samych okolicznosci
(przestanka dotychczasowa).

§ 2. Wniosek, o ktorym mowa w § 1, pozostawia sie w aktach sprawy bez zadnych dalszych

czynnosci. To samo dotyczy pism zwigzanych z jego wniesieniem.

O pozostawieniu wniosku i pozostatych pism bez dalszych czynnosci zawiadamia sie strone

wnoszacq tylko raz — przy ztozeniu pierwszego pisma.

§ 3. W przypadku ztozenia ustnie wniosku, o ktérym mowa w § 1, przewodniczgcy zawiadamia strone
0 jego bezskutecznosci.

Przyjmujac pewna konsekwencje w przypadku niedopuszczalnego whniosku o wytaczenie

sedziego to ten wlasnie sedzia pozostawi kolejne pismo w aktach bez dalszego biegu (on

decyduje).




Naduzycie prawa procesowego — skutki i sankcje

Nowa regulacja oznacza, ze sad nie bedzie wydawat jak dotychczas
postanowienia o odrzuceniu niedopuszczalnego wniosku tylko tylko
przewodniczacy zarzgdzeniem (niedoreczanym stronom) przyjmie go do
akt i nie musi w tym przedmiocie dokonywaé¢ zadnych dalej czynnosci.
W szczegolnosci nie musi rowniez informowac kazdorazowo strony, ktora
whiosek czy dalsze zwigzane z nim pismo ztozyta o jego zatatwieniu.

Nie moze to byC oczywiscie poczytane jako bezczynnosC¢ sgadu w
rozumieniu ustawy o z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu

sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki.



Naduzycie prawa procesowego — skutki i sankcje

Nalezy przyjgC, ze wystarczajgce bedzie jednorazowe pierwsze

pouczenie o takim skutku zgodnie z trescig art. 53" § 2 zdanie 3 k.p.c.

Strona, ktora skiada po raz pierwszy w danej sprawie (w danym

postepowaniu) wniosek o wytaczenie sedziego dostaje jedno

pouczenie, o ktérym mowa w art. 53' § 2 zdanie 3 k.p.c. i to

pouczenie pozostaje skuteczne az do prawomocnego zakonczenia

tej sprawy (zatem réwniez w postepowaniu odwotawczym, czy po

uchyleniu orzeczenia sadu | Instancji | przekazaniu sprawy do

rozpoznania ponownie temu sgdowi).
Pouczenie takie bedzie doreczane po pierwszym ztozeniu

whniosku o wytaczenie sedziego.



Naduzycie prawa procesowego — skutki i sankcje

Blizniaczg regulacje wprowadzono w art. 117> § 2 k.p.c., ktéry

otrzymuje brzmienie:

Ponowny wniosek o ustanowienie petnomocnika w osobie
adwokata albo radcy prawnego, jest niedopuszczalny | pozostawia sie
go w aktach sprawy bez zadnych dalszych czynnosci. To samo
dotyczy pism zwigzanych z jego wniesieniem. O pozostawieniu
whniosku i pozostatych pism bez dalszych czynnosci zawiadamia sie

strone wnoszgcg tylko raz — przy ztozeniu pierwszego pisma.



Naduzycie prawa procesowego — skutki i
sankcje

Nalezy odrézni¢ skutki naduzycia prawa procesowego i sankcje za takie

dziatanie.

Skutki procesowe naduzycia prawa ustawodawca wymienia w poszczegoélinych

przepisach np. pozostawienie pisma bez nadania mu dalszego biegu.

Sankcje, ktére sgd moze zastosowac wobec strony naduzywajgcej, moga polegac na:

1. wymierzeniu grzywny,

2.
5

obcigzeniu dodatkowg czescig bgdz nawet catoscig kosztow procesu,

obcigzeniu na wniosek strony przeciwne] kosztami procesu podwyzszonymi
odpowiednio do spowodowanego naduzyciem zwiekszenia nakfadu pracy strony
przeciwnej na prowadzenie sprawy,

podwyzszeniu stopy odsetek naleznych od zasgdzonego swiadczenia odpowiednio
do spowodowane] naduzyciem zwioki w rozpoznaniu sprawy, za czas

odpowiadajgcy tej zwtoce.



Naduzycie prawa procesowego — skutki i
sankcje

Mozliwe sankcje ustawodawca wymienit wprost i skatalogowat.

Zgodnie z trescig art. 226* § 1 k.p.c., ilekro¢ zachowanie strony w Swietle okolicznosci
sprawy wskazuje na naduzycie przez nig prawa procesowego, sad poucza te strone o

mozliwosci zastosowania wobec niej srodkow, o ktdrych mowa w § 2.

Zamkniety katalog sankcji za naduzycie prawa procesowego zawiera art. 226° § 2
k.p.c.

Czesc¢ sankcji sad moze stosowac z urzedu, a czesc¢ tylko na wniosek drugiej strony
procesu.

Stwierdziwszy naduzycie przez strone prawa procesowego sgad moze w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie (z urzedu):
1) strone naduzywajgcg skaza¢ na grzywne;
2) niezaleznie od wyniku sprawy, odpowiednio do spowodowanej naduzyciem zwtoki w jej
rozpoznaniu, wtozy€ na jedng ze stron obowigzek zwrotu kosztow w czesci wyzszej, niz

nakazywatby to wynik sprawy, a nawet zwrotu kosztéw w catosci.



Naduzycie prawa procesowego — skutki i
sankcje

Poniewaz fakt naduzycia czesto da sie ustali¢ dopiero na tle catoksztattu
okolicznosci sprawy, sankcje mozna stosowaé¢ dopiero w orzeczeniu
konczacym postepowanie (z wyjatkiem nalozenia grzywny przez sad, co
powinno by¢é mozliwe na kazdym etapie postepowania w celu
prewencyjnym, jednak przepis réowniez grzywne nakazuje zawrze¢ w
orzeczeniu konczacym co wydaje sie niewtasciwe).

Z kolei skutki naduzycia prawa procesowego zalezg od tego jakie doktadnie
prawo zostato naduzyte.

Przyktadowo w razie naduzycia prawa do sktadania srodkow zaskarzenia w
postaci zazalen (tancuch kolejnych zazalen) powoduje ten skutek, ze kolejne

zazalenie pozostawia sie bez zadnych dalszych czynnosci (art. 394° § 3 k.p.c.).



Naduzycie prawa procesowego — skutki i
sankcje

Jak wyjasniono w uzasadnieniu projektu ustawy sankcje moga by¢ stosowane

kumulatywnie.

Grzywna podlega ograniczeniu z art. 163 § 1 k.p.c. Grzywna ma by¢ natozona na

strone a nie na jej petnomocnika, choéby to on osobiscie dokonywat czynnosci

stanowiacych naduzycie prawa procesowego.
W trzecim przypadku kwota kosztow podlegajgcych zwrotowi moze zostac

podwyzszona maksymalnie dwukrotnie. W czwartym przypadku stopa odsetek moze
zostac¢ podwyzszona maksymalnie dwukrotnie.

Jak wskazano w uzasadnieniu ustawy przyjete w projekcie sankcje majg charakter
czysto proceduralny i nie statuujg zadnych roszczen materialnoprawnych.

Sankcja oparta na odsetkach nie stanowi rowniez zmiany tresci stosunku prawnego

bedgcego podstawg zasgdzenia odsetek.



Naduzycie prawa procesowego — skutki i
sankcje

Stwierdziwszy naduzycie prawa procesowego, na whniosek strony
przeciwnej sagd moze:
a) przyzna¢ od strony naduzywajgcej koszty procesu podwyzszone
odpowiednio do spowodowanego naduzyciem zwiekszenia nakfadu pracy
strony przeciwnej na prowadzenie sprawy, nie wiecej jednak niz dwukrotnie;
b) podwyzszyé stope odsetek zasgdzonych od strony, ktorej naduzycie
spowodowato zwitoke w rozpoznaniu sprawy, za czas odpowiadajgcy tej zwitoce.
Stopa moze zosta¢ podwyzszona nie wiecej niz dwukrotnie; przepisow o

maksymalnej dopuszczalnej wysokosci odsetek nie stosuje sie.”.

Nie wiadomo jednak jak sad miatby wyliczy¢ wysokos¢ kosztow

zwiekszenia nakiadu pracy.



Naduzycie prawa procesowego — skutki i
sankcje

Nalezy rozwazy¢ czy i ewentualnie w jaki sposob strona moze

zaskarzyC zastosowanie badz niezastosowanie przez sad sankcji z art.
226% k.p.c.?

W pierwszej kolejnosci trzeba zaznaczycC, ze dziatanie albo zaniechanie

dziatania sgdu w tym zakresie nie bedzie nigdy miato wptywu na tresc¢
orzeczenia co do meritum sprawy (tj. czy sad uwzgledni, czy oddali
powddztwo, czy zrobi to czesciowo).

Zastosowanie przez sad sankcji z art. 226 k.p.c. moze znalez¢ sSwoj

wyraz tylko w rozstrzygnieciu co do kosztow, ewentualnie jako natozenie

grzywny na strone. W tym zakresie rozstrzygniecie to moze byC skarzone

Jak _kazde inne o kosztach, nie ma w tym przypadku co do zasady

zastosowania art. 162 k.p.c.




Naduzycie prawa procesowego — skutki i
sankcje

Z kolei jezeli strona wnosita do sadu o zastosowanie sankcji, a sad nie
uwzglednit tego wniosku uznajgc, ze nie doszto do naduzycia prawa
procesowego, to rowniez i ten element moze by¢ zaskarzony przez strone,

jednak nalezy pamietaé, iz jest to element uznania sedziowskiego.

Niezastosowanie sankcji przez sad, a wczesniej brak pouczen strony, ktora

miataby naduzywaC prawa procesowego moze prowadzi€ co nhajwyzej do

dtuzszego czasu trwania postepowania.

W zwiazku z ogolng zasadg zakazu dziatania prawa wstecz po wejsciu w
zycie ustawy sad nie bedzie mogt zastosowac sankcji okreslonych w art.
226° k.p.c. w stosunku do czynnosci juz zdziatanych przez strony w
sprawach bedacych w toku (tj. np. do pism ztozonych przez strony przed
7.11.2019 r.).



Naduzycie prawa procesowego — skutki i
sankcje

Pouczenie sadu udzielane w trybie art. 2262 § 1 k.p.c., ma znaczenie prewencyjne i

powinno o ile to tylko mozliwe poprzedzaé zastosowanie sankcji przez saqd. Pouczenie ma

nastgpi¢ tyle razy ile razy strona prébuje naduzyé prawa procesowego i ma nastapic

niezaleznie od tego czy strona jest reprezentowana przez fachowego petnomocnika czy nie.

Ustawodawca nie uregulowat jednak wyraznie konsekwencji ewentualnego braku pouczenia

przez sad, a nastepnie zastosowania sankcji.

Wydaje sie, ze brak pouczenia strony naduzywajgcej uprawhnienia procesowego

bezposrednio przed sagdem bedzie miat wptyw na tres€ orzeczenia, z pewnoscig w przypadku

strony ktora wystepuje bez petnomocnika, jak rowniez w niektorych przypadkach tez do strony
wystepujgcej z petnomocnikiem.

Pouczenie ma na celu powstrzymanie strony od naduzycia prawa procesowego. Strona
nie bedzie co do zasady zdawata sobie sprawy jakie czynnosci sagd moze uzna¢ za
potencjalne naduzycie (poza wyjgtkowo jaskrawymi przypadkami kiedy jest to ewidentne i

oczywiste).



Zmiany dotyczace kosztow postepowania

Dodano art. 98 § 1' k.p.c. od przyznanego zwrotu kosztow procesu naleza sie odsetki, w

wysokosci odsetek ustawowych za opoznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego, za czas od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je ustalono, do dnia zaptaty. Jezeli orzeczenie to
jest prawomocne z chwilg wydania, odsetki te nalezg sie za czas po uptywie tygodnia od dnia jego
ogtoszenia do dnia zaptaty, a jezeli orzeczenie takie podlega doreczeniu z urzedu — za czas po
uptywie tygodnia od dnia jego doreczenia zobowigzanemu do dnia zaptaty.

Nie jest jasne, czy powyzszy przepis oznacza obligatoryjne orzeczenie sadu o tych
odsetkach, co nastepuje niezaleznie nawet od zagdania samej strony procesu — niezbedny
bedzie tylko wniosek strony o przyznanie zwrotu kosztéw procesu, czy tez skutek opisany
w art. 98 § 1" k.p.c. nastepuje z mocy samego prawa bez potrzeby wyraznego umieszczenia
tej tresci w orzeczeniu sadu.

W Ministerstwie Sprawiedliwosci maja rozpoczac¢ sie prace nad zmiana rozporzadzenia co
do tresci klauzuli wykonalnosci i tam powinno znalezé sie stosowne rozstrzygniecie,

jednak nie wiadomo czy prace zakoncza sie przed 7.11.2019 r.



Zmiany dotyczace kosztow postepowania

W toku prac legislacyjnych wskazywano, ze sad nie bedzie musiatl wprost o tym

orzekaé, jednak przewiduje sie doprecyzowanie przepisow wykonawczych i sad
miatby o tym rozstrzyga¢ w ramach nadawania klauzuli wykonalnosci.

Terminy od ktoérych nalezne sa odsetki od kosztéw nie s3 jednolite:

1. od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty (termin podstawowy),

2. jezeli orzeczenie jest prawomocne z chwilg wydania odsetki od kosztow nalezg sie za
czas po uptywie 7 dni od dnia ogtoszenia orzeczenia — chodzi tu glébwnie o orzeczenia
sadu Il instancii,

3. w razie doreczenia orzeczenia z urzedu po uptywie tygodnia od dnia doreczenia
zobowigzanemu do zaptaty.

Sugeruje sie, ze wierzyciel w zakresie kosztow bedzie miat problem z ustaleniem daty
doreczenia orzeczenia. Podobna sytuacja ma miejsce dzis — ztozenie wniosku o nadanie
klauzuli zwigzanego z prawomochoscig orzeczenia wymaga ustalenia czy orzeczenie zostato

doreczone.



Zmiany dotyczace kosztow postepowania

Zgodnie z trescig art. 98 § 1% k.p.c. w szczegdlnie uzasadnionym przypadku,

na wniosek strony, ktéora w toku procesu poniosta szczegdlnie wysoki

wydatek podlegajacy zwrotowi, sad moze przyzna¢ jej odsetki

przewidziane w § 1' od kwoty réwnej temu wydatkowi za czas od dnia

jego poniesienia przez strone do dnia zaptaty.

Zatem zasgdzenie odsetek od wydatku poczynionego w toku postepowania

jest mozliwe tylko wowczas, gdy zachodzg tgcznie nastepujgce przestanki:
1. uprawniona strona ztozyta stosowny wniosek (musi to zrobi¢ przed

zamknieciem rozprawy),
2. wydatek podlegajgcy zwrotowi jest szczegolnie wysoki,

3. zachodzi szczegolnie uzasadniony przypadek.



I Zmiany dotyczace kosztow postepowania

Przepis art. 98 § 12 k.p.c. zawiera w sobie dwie klauzule generalne
naraz — operuje pojeciem ,szczegolnie uzasadnionego przypadku”
oraz ,szczegolnie wysokiego wydatku podlegajgcego zwrotowi”.

Pojecie szczegollnie uzasadnionego przypadku jest czesto uzywane
— por. art. 102 k.p.c. - ocena czy taki przypadek zachodzi nalezy
tylko do sadu orzekajagcego w sprawie, wniosek strony nie jest

dla sagdu wigzacy.



I Zmiany dotyczace kosztow postepowania

Zasgdzenie odsetek w trybie art. 98 § 1° k.p.c. jest inicjowane na

whiosek strony, przepis nie przewiduje by sad mogt zastosowac

ta norme z urzedu.

Jak juz nadmieniono wniosek nie wigze sgadu - ,sgd moze” zasgdzic
odsetki.

Tylko w stosunku do wydatku podlegajgcego zwrotowi mogg bycC
zasgdzone odsetki. Zatem strona przegrywajgca sprawe, ktore;
wydatki nie zostang zwrocone (jesli nie ma zastosowania ktorykolwiek
Z przepisow szczegolnych np. art. 101 k.p.c.) nie moze domagac sie

zasgdzenia odsetek od poczynionych przez siebie wydatkow.



Zmiany dotyczace kosztow postepowania

Wydatek musi by¢ z obiektywnego punktu widzenia
szczegolnie wysoki — nie wystarczy samo twierdzenie strony w
tym zakresie, ze dla niej jest to wysoki wydatek.

Obiektywnie wydatek moze by¢ szczegodlnie wysoki ze wzgledu na
znaczacg kwote np. 10.000 zt za opinie biegtego.

Wydatek moze by¢ tez obiektywnie szczegolnie wysoki w
zestawieniu y 4 wartoscia swiadczenia majatkowego
dochodzonego w postepowaniu — np. zaliczka na wynagrodzenie
biegtego wptacona w kwocie 1500 zt w sprawie, w ktorej wartosc

przedmiotu sporu opiewa na sume 100 zi.



Zmiany dotyczace kosztow postepowania

Dodany zostat art. 103 § 3 k.p.c. o tresci:

Jezeli strona:

1. mimo wezwania do osobistego stawiennictwa nie stawita sie w celu udziatu w

czynnosci sgdu i nie usprawiedliwita swego niestawiennictwa,

2. w toku postepowania bez usprawiedliwienia nie stawita sie na posiedzenie

mediacyjne pomimo wczesniejszej zgody na mediacje,
— sgd moze, niezaleznie od wyniku sprawy, wtozyC na te strone obowigzek zwrotu
kosztow w czesci wyzszej, niz nakazywatby to wynik sprawy, a nawet zwrotu
kosztow w catosci.

Jest to rozszerzenie regulacji o kosztach procesu na zasadzie stusznosci
jako wyjatku od giéwnej zasady rozdzialu kosztow wediug wyniku sprawy.
Wydaje sie, ze przepis ten powiela sankcje, ktore mogg by¢ natozone na
mocy art. 226° § 2 k.p.c.



Zmiany w zakresie brakéw formalnych pism

Art. 127 § 1 k.p.c. otrzymat tre$¢ ,w piSmie procesowym majgcym na celu przygotowanie
sprawy do rozstrzygniecia (pismo przygotowawcze) strona powinna zwiezle podacC stan
sprawy, wyszczegolnic, ktére fakty przyznaje, a ktérym zaprzecza, oraz wypowiedzieC sie
co do twierdzen i dowodow zgtoszonych przez strone przeciwng”.

§ 2. W pismie przygotowawczym strona moze takze wskazac¢ podstawy prawne swoich zgdan
lub wnioskow.

Réznica w stosunku do dotychczasowej regulacji polega na wyraznym wyodrebnieniu
faktow przyznanych i zaprzeczonych. Nalezy to tgczy¢ z nowg trescig art. 210 § 2 k.p.c.,
zgodnie z ktorym kazda ze stron jest obowigzana do ztozenia oswiadczenia co do twierdzen

strony przeciwnej dotyczgcych faktow. Strona jest przy tym obowigzana wyszczegdinic fakty,

ktéorym zaprzecza. Oznacza to odmiennie jak przyjeto w obecnej praktyce potrzebe

wyraznego wyszczegolnienia faktow, ktérym strona zaprzecza ze stosowng argumentacjg w
miejsce przyjetej dotagd ogdinikowej formuty .strona zaprzecza wszystkim faktom podanym

przez strone przeciwng a wyraznie nieprzyznanym?’.




Zmiany w zakresie brakéw formalnych pism

Dodany zostat art. 130" k.p.c.

§ 1. Jezeli pismo procesowe whniesione przez adwokata, radce prawnego, rzecznika
patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej nie moze otrzymac
prawidtowego biegu wskutek niezachowania  warunkéw  formalnych,
przewodniczacy zwraca pismo stronie bez wezwania do jego poprawienia lub
uzupetnienia. Mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedoktadnosci
nie stanowig przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wtasciwym.

§ 2. W zarzadzeniu o zwrocie pisma wskazuje sie braki, ktore stanowig podstawe zwrotu.

§ 3. W terminie tygodnia od dnia doreczenia zarzagdzenia o zwrocie pisma strona

moze je wnies¢ ponownie. Jezeli pismo to nie jest dotkniete brakami, wywotuje skutek

od daty pierwotnego wniesienia. Skutek ten nie nastepuje w przypadku kolejnego zwrotu

pisma, chyba ze zwrot nastgpit na skutek brakéw uprzednio niewskazanych.

§ 4. Zarzadzenie o zwrocie pisma moze wydac takze referendarz sgdowy.



Zmiany w zakresie brakéw formalnych pism

Regulacja art. 130™ k.p.c. jest nowym rozwigzaniem, stanowi podwyzszenie wymogow
formalnych dla pism procesowych sktadanych przez profesjonalnych petnomocnikow.

Nalezy zaznaczycC, ze w w/w przepis obejmuje wszystkie pisma petnomocnikow, a nie tylko

pierwsze pismo W sprawie (rozszerzenie powodztwa, wniosek o nadanie klauzuli

wykonalnosci, o zwolnienie od kosztow, o zabezpieczenie, pismo procesowe z wnioskiem
dowodowvm np. o przestuchanie swiadka, w ktorym brak adresu swiadka itp.).

Ze wzgledu na wyrazny rygor zwrotu pisma powstaje jednak watpliwos¢, czy przepis ten
(ktory w swej tresci nie zawiera ograniczenia co do zadnego rodzaju pism wnoszonych przez
petnomocnikdw) mozna bedzie zastosowaC np. do pism stanowigcych srodki zaskarzenia
zawierajgcych braki (np. niepodpisanej apelaciji).

Nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej — wszelkie przepisy, w ktérych k.p.c. przewiduje
inng _sankcje (np. odrzucenie sSrodka zaskarzenia, czy spé6znionego,

niedopuszczalnego albo nieoptaconego wniosku o uzasadnienie, czy przywrocenie

terminu), nalezy uzna¢ za przepisy szczegolne.




Zmiany w zakresie brakéw formalnych pism

Wydaje sie, ze przepis art. 130'@k.p.c. stanowi norme ogdlna

okreslajgca rygor zwrotu pisma zas inne przepisy wyraznie przewidujgce

odmienne sankcje bedg przepisami szczegolnymi np. zmodyfikowany

art. 328 § 3 i 4 k.p.c., ktory wskazuje na koniecznos¢ wezwania do

usuniecia braku, jesli wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia

nie bedzie zawierat wskazania zakresu uzasadnienia.

Oznacza to, ze wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia ztozony przez
profesjonalnego petnomocnika bez wskazania zakresu uzasadnienia nie
powinien zosta¢ zwrécony w trybie art. 130" k.p.c., tylko sgd powinien

wezwac do usuniecia jego braku pod rygorem odrzucenia wniosku.



Zmiany w zakresie brakéw formalnych pism

W zakresie nowego art. 130" k.p.c. w toku prac legislacyjnych
podnoszono, ze strona reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika bedzie ,gorzej” traktowana niz strona bez takiego
petnomocnika.

Istnieje potencjalna mozliwos¢, ze po wejsciu tych przepisow
czesc pism procesowych bedzie nieformalnie redagowana przez
profesjonalnego petnomocnika wystepujagcego w sprawie,
jednak z podpisem samej strony, po to by unikng¢ negatywnego

skutku wynikajgcego z ustawy.



Zmiany w zakresie doreczen

Dodany zostat art. 132 § 1° k.p.c., o tresci ,pisma procesowe z
zatgcznikami, z wytgczeniem pism wymienionych w § 1', adwokat, radca
prawny, rzecznik patentowy oraz Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej
Polskiej doreczajg sobie nawzajem bezposrednio wylgcznie w postaci
elektronicznej, jezeli ztozg sagdowi zgodne oswiadczenia odpowiedniej
tresci i podadza do wiadomosci sadu uzywane do tego dane
kontaktowe, w szczegolnosci adres poczty elektronicznej lub numer faksu.

Oswiadczenia nie podlegajg odwotaniu, a zastrzezenia warunku lub terminu

uwaza sie za nieistniejace. Na zgodny wniosek stron lub w innych

uzasadnionych przypadkach sgd zarzgdza odstgpienie od takiego sposobu

doreczania”.



Zmiany w zakresie doreczen

Zastosowanie sposobu wzajemnych elektronicznych doreczen

I na mocy art. 132 § 1° k.p.c. jest fakultatywne i zalezy od zgodnej
woli profesjonalnych petnomocnikow wystepujacych w sprawie.

Zastosowanie tego przepisu z pewnoscig usprawni i uczyni

przejrzystym obieg pism miedzy stronami.

Przepis ten bedzie miat szczegdlne znaczenie w sprawach

gospodarczych, gdzie najczesciej po obu stronach wystepuja

profesjonalni petnomocnicy.
Jednoczesnie nalezy wykluczy¢ mozliwosC zastosowania tego
przepisu, gdy jedna ze stron nie ma profesjonalnego petnomocnika,

nawet gdy wyraza zgode na takie dziatanie.



Zmiany w zakresie doreczen

Ustawa uchyla art. 133 § 2a k.p.c. i w to miejsce wprowadza art. 133 §

2' k.p.c. o tresci: pisma procesowe lub orzeczenia dla przedsiebiorcy
wpisanego do CEIDG dorecza sie na adres do doreczen udostepniony w
CEIDG, chyba ze przedsiebiorca wskazat inny adres do doreczen.

Nowy art. 133 § 2? k.p.c. pisma procesowe lub orzeczenia dla
przedsiebiorcy wpisanego do rejestru sgdowego dorecza sie na adres
udostepniony w rejestrze, chyba ze wskazat inny adres dla doreczen. Jezeli
ostatni udostepniony adres zostat wykreslony jako niezgodny z
rzeczywistym stanem rzeczy i nie zgtoszono wniosku o wpis nowego
adresu, ktory podlegatby udostepnieniu, adres wykreslony jest uwazany za

adres udostepniony w rejestrze.



Zmiany w zakresie doreczen

Roznica nowej | dotychczasowej regulacji art. 133 k.p.c. polega na
tym, ze obecnie wylagcza sie fikcje doreczenia dla
przedsiebiorcow jednoosobowych ujawnionych w CEIDG oraz
wspolnikow umowy spotki cywilnej, jesli poprzedni adres zostat
wykreslony, a nowego nie wpisano.

Proponowane przepisy catkowicie pomijajg kwestie doreczen dla
wspolnikobw  spotek  osobowych  wpisanych do rejestru

przedsiebiorcow.



Zmiany w zakresie doreczen

Zmieniono art. 133 § 3 k.p.c., zgodnie z ktorym jezeli ustanowiono
petnomocnika procesowego lub osobe upowazniong do odbioru pism

sgdowych, pisma sgdowe dorecza sie tym osobom. Pismo wzywajace

strone do osobistego stawiennictwa dorecza sie tylko bezposrednio tej

stronie, z wyjatkiem strony, o ktérej mowa w art. 1135°>§ 1 k.p.c.

Nowe brzmienie w/w przepisu powoduje wprowadzenie dwoch zmian.

Po pierwsze, jezeli Skarb Panstwa ustanowil pelnomocnika

procesowego, to doreczenie nastapi do rak tego petnomocnika w

mys|l ogolnej zasady (uprzednio art. 133 § 3 k.p.c. przewidywat
doreczenie Skarbowi Panstwa mimo ustanowienia petnomocnika) tak

samo jak innym podmiotom.



Zmiany w zakresie doreczen

Po drugie, dotychczas art. 133 § 3 k.p.c. przewidywat doreczenie
I do rak ustanowionego petnomocnika kazdego pisma w sprawie,
wediug proponowanego przepisu wezwanie do osobistego
stawiennictwa musi by¢ doreczone bezposrednio osobie wzywanej,

a nie petnomocnikowi.

Nie dotyczy to strony, ktora nie ma miejsca zamieszkania lub zwyktego
pobytu albo siedziby w Rzeczypospolite] Polskiej lub w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, jezeli nie ustanowita petnomocnika do
prowadzenia sprawy zamieszkatego w Rzeczypospolite] Polskiej, jest
obowigzana wskazacC petnomocnika do doreczen w Rzeczypospolitej

Polskiej.



Zmiany w zakresie doreczen

Przepis ten nalezy oceni¢ zdecydowanie negatywnie.

Spowoduje on znaczgce przedtuzenie postepowan z udziatem osob

zamieszkujgcych za granicami RP, ale na terytorium UE. Dotychczas
wielokrotnie zwtaszcza w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu

nieprocesowym, w ktorych niekiedy wielu uczestnikow zamieszkiwato za

granicg byli ustanawiani petnomocnicy do doreczen po to by unikngc

nieskutecznego i dtugotrwatego doreczania korespondencji za granice.

Obecny przepis stanowi przejaw znaczgcego ograniczenia instytucii

petnomocnictwa do doreczen i petnomocnictwa procesowego w ogole.

Jest to nieuzasadniona ingerencja w stosunek zaufania miedzy

mocodawcg a umocowanym.



Zmiany w zakresie doreczen

Niezaleznie od tego pewnym rozwigzaniem bedzie mozliwos¢ w

razie  zaistnienia potrzeby wezwania do osobistego

stawiennictwa wystania wezwania jednoczesnie do

petnomocnika oraz bezposrednio do osoby wzywane;.

Ostatecznie chodzi o faktyczne stawiennictwo wzywanej osoby
(skuteczne jej zawiadomienie o potrzebie stawiennictwa).

Jednakze otworzy to droge dla osob chcacych przedtuzyc
postepowanie, jesli sie nie stawig a sgd nie bedzie miat dowodu
doreczenia wezwania bezposrednio takie] osobie trzeba bedzie
odroczyC rozpoznanie sprawy (wowczas pominiecie czynnosci z

udziatem takiej osoby bytoby naruszeniem procedury).



Zmiany w zakresie doreczen

Zmianie ma ulec art. 139 § 3 k.p.c. - jezeli stronie podlegajgcej
wpisowi do rejestru sgdowego nie mozna doreczyC pisma w sSposob
przewidziany w artykutach poprzedzajgcych ze wzgledu na
nieujawnienie w rejestrze zmiany adresu, pismo to pozostawia sie w
aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest
sgdowi znany.

Poprzednia regulacja byta duzo bardziej rozbudowana pod
wzgledem podmiotowym (w przepisie wymieniano osoby prawne,
organizacje, osoby fizyczne podlegajgce wpisowi do rejestru albo
ewidencji), jednak w istocie skasowano tylko fikcje doreczenia osobie

fizycznej na ostatni adres ujawniony a potem wykreslony w CEIDG.



Zmiany w zakresie doreczen

Projektuje sie zmiane art. 139 § 5 k.p.c.. na wniosek strony wydaje sie
zaswiadczenie, ze wyrok zaoczny lub nakaz zaptaty zostat uznany za doreczony na
oznaczony adres w sposob przewidziany w § 1. W zaswiadczeniu stwierdza sie z
urzedu fakt uchylenia zarzgdzenia o uznaniu wyroku albo nakazu za doreczony.

Roznica polega na dodaniu zapisu o stwierdzeniu w zaswiadczeniu z urzedu

faktu uchylenia dotychczasowego zarzgadzenia o uznaniu orzeczenia za doreczone.

Zmiana ta spowoduje, ze sytuacja procesowa i tres¢ zaswiadczenia bedzie bardziej

czytelna dla stron.

Zrezygnowano tez ze wskazania, ze zaswiadczenie moze byC wydane przez
sedziego oraz referendarza sgdowego oraz, ze wydanie moze nastgpiCc na
posiedzeniu niejawnym. Jest to tylko zmiana redakcyjna — zaswiadczenie nadal

bedzie wydawane w ten sam sposob.



Zmiany w zakresie doreczen

Bardzo istotng nowoSC wzmacniajgcg gwarancje procesowe strony

pozwanej wprowadza nowy art. 139" k.p.c. stanowigcy, ze jezeli pozwany,
pomimo powtdrzenia zawiadomienia zgodnie z art. 139 § 1 zdanie drugie,

nie odebrat pozwu lub innego pisma procesoweqgo wywotujgcego

potrzebe podjecia obrony jego praw, a w sprawie nie doreczono mu
wczesnie] zadnego pisma w sposob przewidziany w artykulach
poprzedzajacych i nie ma zastosowania art. 139 § 2 - 3" lub inny przepis
szczegolny przewidujgcy skutek doreczenia, przewodniczgcy zawiadamia o
tym powoda, przesytajagc mu przy tym odpis pisma dla pozwanego |

zobowigzujgc do doreczenia tego pisma pozwanemu za posrednictwem

komornika.




Zmiany w zakresie doreczen

Przyktadem pierwszego pisma wywotujgcego potrzebe obrony
praw pozwanego jest miedzy innymi:
1. postanowienie o0 zabezpieczeniu wydane przed wszczeciem
sprawy gtownej, jezeli podlega doreczeniu przez sad,
2. postanowienie o przekazaniu sprawy wedtug witasciwosci,
3.nakaz zaptaty doreczany wraz z odpisem pozwu | jego
zatgcznikami,

4. postanowienie o odrzuceniu pozwu.



Zmiany w zakresie doreczen

Przy analizie art. 139" k.p.c., pojawiajg sie takze interpretacje, ze uzyte w tym przepisie
pojecie ,pisma procesowego” nalezy utozsamia¢ zgodnie z art. 125 - 126 k.p.c. tylko z
pismem pochodzgcym od powoda, a nie z orzeczeniem sadu (tzn. ze nie mozna w tym
trybie doreczaC orzeczen sgdu). Taka wyktadnia oparta jedynie scisle na stownej tresci
przepisu prowadzi do wnioskow nielogicznych i catkiem sprzecznych z intencjami
ustawodawcy wskazanymi w uzasadnieniu projektu ustawy.

Dla przyktadu w przypadku wydania nakazu zaptaty nalezatoby niezgodnie z trescig art.

491 § 3 k.p.c. dorecza¢ osobno nakaz (przez sad) a osobno pozew zgodnie z art. 139' § 1

K.p.c. co jest oczywiscie wykluczone.

W szczegolnosci chodzi o to, ze kategoria ,pierwszego pisma procesowego kierowanego
do pozwanego, kreujgcego potrzebe obrony ” rozumianego jak powyzej bytaby w zasadzie
pusta (mozna tam oprocz pozwu wymieni¢ jedynie wniosek powoda o zabezpieczenie

dowodu przed wszczeciem postepowania, o ile bytby on w ogdle przez sad doreczany).



Zmiany w zakresie doreczen

Zgodnie z trescig art. 139' § 2 k.p.c. powdéd w terminie dwéch

miesiecy od doreczenia mu powyzszego zobowigzania sktada do akt
potwierdzenie doreczenia pisma pozwanemu przez komornika albo
zwraca pismo i wskazuje aktualny adres pozwanego lub dowdd, ze
pozwany przebywa pod adresem wskazanym w pozwie. Po
bezskutecznym uptywie terminu dwoéch miesiecy stosuje sie

przepis art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.

Wskazany wyze] termin 2 m-cy jest procesowym terminem
ustawowym, a zatem podlega przywréceniu na mocy art. 169 k.p.c.,

natomiast jako taki nie podlega przedtuzeniu na mocy art. 166 k.p.c.



Zmiany w zakresie doreczen

Nalezy przyja¢, ze redakcja art. 139" § 1 i 2 k.p.c. mimo
wszystko nie narzuca powodowi obowigzkowej kolejnosci
dziatania tzn. obligu skorzystania z doreczenia za posrednictwem
komornika.

Funktor ,albo” uzyty w przepisie art. 139" § 1 i 2 k.p.c. oznacza
alternatywe — tzn. wedtug wyboru powoda moze on doreczy¢ pismo
za posrednictwem komornika, albo wskazaC¢ nowy prawidtowy adres
pozwanego. Wybor jest dowolny i zalezy od powoda — nie musi on

wykonywac obu czynnosci, a tylko jedng z nich.



I Zmiany w zakresie doreczen

W zwigzku z nowym art. 139" k.p.c. wprowadzono zmiane w art. 3 w

I ust. 4 pkt 1 ustawy o komornikach sgdowych, zgodnie z ktorym: na
zlecenie sadu albo na wniosek powoda zobowigzanego przez sad

na podstawie art. 139" § 1 k.p.c. — osobiscie dorecza bezposrednio

adresatowi zawiadomienia sadowe, pisma procesowe oraz inne
dokumenty sgdowe za potwierdzeniem odbioru i oznaczeniem daty.

Dodany zostat do art. 3 ust. 4 pkt 1a uoks o tresci - na zlecenie

podmiotu, o ktérym mowa w pkt 1, podejmuje czynnosci zmierzajace

do ustalenia aktualnego adresu zamieszkania adresata.




Zmiany w zakresie doreczen

Zgodnie z projektowanym art. 3a ust. 1 uoks, doreczenia, o ktorych

mowa w art. 3 ust. 4 pkt 1, komornik dokonuje w_terminie 14 dni od

dnia otrzymania zlecenia.

2. Jezeli adresata nie zastano przy probie doreczenia, komornik

ustala, czy adresat zamieszkuje pod wskazanym adresem. W tym

celu komornik moze zgdaC niezbednych informacji od podmiotéow

wymienionych w art. 761 § 1' pkt 13 k.p.c. (innych instytucji i oséb

nieuczestniczgcych w postepowaniu) pod rygorem przewidzianym w art.

/62 te] ustawy. Tres¢ dokonanych ustalen komornik wcigga do

protokotu, do ktorego przepis art. 809 k.p.c. stosuje sie

odpowiednio.



Zmiany w zakresie doreczen

W mys| art. 3a ust. 3 uoks, jezeli proba doreczenia okaze sie bezskuteczna, a zgodnie z

ustaleniami komornika adresat zamieszkuje pod podanym adresem, w oddawczej skrzynce

pocztowej adresata umieszcza sie zawiadomienie o podjetej probie doreczenia wraz z informacja
o mozliwosci odbioru pisma w kancelarii komornika oraz pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w

terminie 14 dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. Jezeli pod wskazanym adresem zastano

dorostego domownika adresata, o mozliwosci odbioru pisma poucza si¢ dodatkowo tego

domownika. W przypadku bezskutecznego uptywu terminu do odbioru pisma, pismo uwaza sie za

doreczone w_ostatnim dniu tego terminu, a komornik zwraca pismo podmiotowi zlecajgcemu

doreczenie informujgc go o dokonanych ustaleniach oraz o dacie doreczenia.

4. Jezeli proba doreczenia okaze sie bezskuteczna, a zgodnie z ustaleniami komornika adresat

nie zamieszkuje pod wskazanym adresem, komornik zwraca pismo podmiotowi zlecajgcemu

doreczenie informujagc go o dokonanych ustaleniach. To samo dotyczy przypadku, gdy

komornikowi mimo podjecia wymaganych czynnosci nie udalo sie ustali¢, czy adresat

zamieszkuje pod wskazanym adresem.




Zmiany w zakresie doreczen

5. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 3 i 4, komornik udziela
podmiotowi zlecajgcemu informacji o dokonanych ustaleniach przez
nadestanie kopii protokotu.

Art. 3b. W przypadku zwrotu przez komornika pisma, o ktérym mowa w

art. 3a ust. 4, podmiot zlecajagcy moze wystapi¢ do teqo komornika z

whioskiem o podjecie czynnosci zmierzajagcych do ustalenia

aktualnego adresu zamieszkania adresata.

W tym celu komornik moze zada¢ niezbednych informacji od

podmiotéw wymienionych w art. 761 § 1* pkt 3 - 6 k.p.c. (organéw

rentowych — ZUS oraz bankow, organow podatkowych).




Zmiany w zakresie doreczen

Na mocy art. 9 ust. 2 uoks komornik nie moze odmowi€¢ wykonania

czynnosci, o ktorych mowa w art. 3 ust. 4 pkt 1 i 2, jezeli jest wtasciwy do ich

podjecia | zostaty one zlecone przez sad, prokuratora, albo osobe zobowigzang
przez sad do ztozenia wniosku.

Dopuszczalna bedzie skarga na zaniechanie tej czynnosci przez komornika
(art. 3 ust. 5 uoks).

Zgodnie z trescig art. 41 ust. 1 uokk, optata stata od zlecenia sadu albo

whiosku powoda o bezposrednie i osobiste doreczenie pism w Sposob

przewidziany w art. 3 ust. 4 pkt 1 uoks wynosi 60 ztotych.

Opfate pobiera sie za doreczenie na jeden adres oznaczonego pisma w

sprawie, niezaleznie od liczby adresatow tego pisma tam zamieszkatych i

liczby podjetych prob doreczenia.



Zmiany w zakresie doreczen

Optata bedzie wiec pobierana z géry przed wykonaniem czynnosci przez
komornika i bedzie niezalezna od teqgo czy doreczenie okaze sie skuteczne czy

nie.

Na mocy art. 41 ust. 2 uokk wprowadzona zostata rowniez optata stata od wniosku o
podjecie czynnosci zmierzajgcych do ustalenia aktualnego adresu zamieszkania
adresata, o ktorych mowa w art. 3 ust. 4 pkt 1a uoks, w kwocie 40 ztotych.

Zgodnie z trescig art. 5 ust. uksc wydatki zwigzane z doreczaniem pism sgdowych nie

obcigzajg stron, z_wyjatkiem kosztéw doreczenia za posrednictwem komornika oraz

dodatkowych kosztow doreczenia za granicg, w tym kosztow ttumaczenia.

Oproécz optat komorniczych powéd bedzie musiat ponies¢é dodatkowe wydatki

np. za udzielenie komornikowi informacji przez ZUS czy banki.



Zmiany w zakresie doreczen

Doreczenia w trybie art. 139" k.p.c., choé stanowig czynno$é w terenie bedzie mogt
dokonac¢:

1. komornik (art. 3 ust. 4 pkt 1 uoks),

2. asesor komorniczy (art. 138 ust. 4 oraz 138 ust. 1 pkt 1 uoks),
3. aplikant komorniczy (art. 98 ust. 2 uoks),
4

. pracownik kancelarii komornika spetniajgcy odpowiednie wymogi (art. 153 ust. 1 a uoks).

Dodany zostanie art. 153 ust. 1a i 1b uoks w brzmieniu:
,1a. Po uptywie 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy o prace pracownik kancelarii moze zostac
upowazniony na pismie przez komornika do samodzielnego dokonywania czynnosci, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 4 pkt 1, przy czym czynnosci te nie mogg sie wigzac z zastosowaniem srodkow
przymusu. Upowazni¢ mozna tylko pracownika, ktory nie byt skazany prawomocnym wyrokiem za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe.
1b. Wykonujgc czynnosci, o ktorych mowa w art. 3 ust. 4 pkt 1, pracownik ma prawo

legitymowania oséb w celu ustalenia ich tozsamosci.”.



Zmiany w zakresie doreczen

Proponowana zmiana dotyczgca ograniczenia doreczenia per aviso
spowoduje znaczace spowolnienie postepowan - odwrotnie jak to
zamierzajg projektodawcy.

Nowa regulacja bedzie stanowita istothny nowy instrument pozwanego
stuzacy do obstrukcji postepowania. Wystarczy, ze celowo pozwany nie
odbierze pierwszego pisma w sprawie | nowy mechanizm bedzie musiat
znalezC zastosowanie.

W toku prac legislacyjnych podnoszono, ze doreczenie przez komornika
moze nic nie zmienic.

Komornicy wykonujac to doreczenie nie bedg mogli korzysta¢ z

dostepu do bazy Pesel (bo to nie jest czynnos¢ egzekucyjna).



I Zmiany w zakresie doreczen

Przepis art. 139" k.p.c. nie ma zastosowania w:

1. elektronicznym postepowaniu upominawczym (art. 505 § 1

K.p.c.),
2. W postepowaniu egzekucyjnym do korespondencji doreczanej

przez komornika (art. 759° § 2 k.p.c.),

3. doreczeniach zagranicznych.



Zmiany w zakresie doreczen

Brak zastosowania do doreczen zagranicznych wynika z faktu, ze w
swej tresci art. 139" § 1 k.p.c. odnosi sie wyraznie do doreczenia na mocy
art. 139 § 1 k.p.c. a takie doreczenie za granicg nie ma miejsca, bowiem
korespondencja tam jest doreczana w trybie przepisow panstw obcych.

Nowe doreczenie bedzie w petni stosowane w postepowaniu

nieprocesowym. Pomimo odrebnosci proceduralnych postepowan
nieprocesowych wyrazona w art. 13 § 2 k.p.c. zasada odpowiedniego
stosowania przepisow o procesie do Iinnych rodzajow postepowan
unormowanych w kodeksie postepowania cywilnego, znajdzie w tym
przypadku petne zastosowanie w stosunku do doreczen uczestnikom

postepowania, ktorych adresy wskazat sgdowi wnioskodawca.



Zmiany w zakresie doreczen

Na gruncie nowej regulacji o doreczeniach ujetej w art. 139" k.p.c.
powstaje watpliwos¢, czy obowiazek zastosowania tego przepisu
dotyczy tylko korespondencji kierowanej do pozwanego osoby
fizycznej, czy rowniez przypadku gdy pozwanym jest osoba prawna
badz jednostka organizacyjna.

Sam przepis art. 139" k.p.c. nie zawiera wyraznego ograniczenia tylko do
doreczen dokonywanych osobom fizycznym, a jak wiadomo doreczenie
przez podwojne awizo dotyczy rowniez osob prawnych 1 jednostek
organizacyjnych (art. 139 § 1 k.p.c. ma zastosowanie, jezeli nastgpita
niemoznosC doreczenia w sSposOb przewidziany w  przepisach

poprzedzajgcych a wiec takze i ujetych w art. 133 § 21 3 k.p.c.).



Zmiany w zakresie doreczen

Rowniez w uzasadnieniu projektu ustawy brak wskazowek na temat zakresu
zastosowania art. 139" k.p.c.

Dopiero wyktadnia systemowa przemawia za wagskim stosowaniem nowej
regulacji jedynie do korespondencji wysytanej osobom fizycznym.

Zmienione w zwigzku z nowym trybem doreczen przepisy ustawy o komornikach

sgdowych w kilku miejscach zawierajg zapis o doreczeniu korespondencji przez

komornika adresatowi osobiscie z jego miejscu zamieszkania.

Stagd nalezy wnioskowaé, ze nie chodzi o doreczenia osobom prawnym i

jednostkom organizacyjnym, ktére oczywiscie nie maja miejsca zamieszkania
tylko siedzibe.

Potrzebne bytoby jednak wyrazne uregulowanie tej kwestii przez ustawodawce by

usungc watpliwosci.



Zmiana dotyczaca zastrzezenia do protokotu

Proponuje sie zmiane art. 162 § 1 k.p.c. strona powinna zwréci¢c uwage sgdu na uchybienie przepisom
postepowania, wnoszgc o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Zastrzezenie mozna zgtosi¢ najpdzniej na
kolejnym posiedzeniu.

§ 2. Stronie zastepowanej przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie

Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra zastrzezenia nie zgtosita, nie przystuguje prawo powotywania sie na

to uchybienie w dalszym toku postepowania. Skutku tego nie niweczy wypowiedzenie lub cofniecie

petnomocnictwa.

§ 3. Przepisu § 2 nie stosuje sie, gdy chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzigc
pod rozwage z urzedu lub gdy strona uprawdopodobni, iz nie zgtosita zastrzezenh bez swojej winy.

Zmiana polega na wylaczeniu stosowania przepisu w stosunku do stron niereprezentowanych przez

profesjonalnych petnomocnikéw.

Dodatkowo w nowym brzmieniu niezaleznie od obecnosci strony na rozprawie / posiedzeniu pozwala
ztozy¢ zastrzezenie dopiero na kolejnym posiedzeniu. Powstaje pytanie co w sytuacji, gdy rozprawa jest
ostatnia i na niej sad wydaje wyrok?

Czy taka regulacja pozwala na podnoszenie zarzutéw w apelacji bez ztozenia na ostatniej rozprawie

zastrzezenia? Z dotychczasowego orzecznictwa wynika, ze kolejnym posiedzeniem sgdu jest ewentualnie

posiedzenie wyznaczone na publikacje orzeczenia.
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