Duza nowelizacja KPC -
druk sejmowy nr 3137

SSR dr tukasz Zamojski
Katowice, 23.11.2019 .



Zmiana dotyczaca zastrzezenia do protokotu

Zmieniono art. 162 § 1 k.p.c. - strona powinna zwroci¢ uwage sgdu na uchybienie przepisom postepowania,
wnoszgc O wpisanie zastrzezenia do protokotu. Zastrzezenie mozna zgtosi¢ najpozniej na kolejnym
posiedzeniu.

§ 2. Stronie zastepowanej przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie

Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra zastrzezenia nie zgtosita, nie przystuguje prawo powotywania sie na

to uchybienie w dalszym toku postepowania. Skutku tego nie niweczy wypowiedzenie lub cofniecie

petnomocnictwa.

§ 3. Przepisu § 2 nie stosuje sie, gdy chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzigc
pod rozwage z urzedu lub gdy strona uprawdopodobni, iz nie zgtosita zastrzezenh bez swojej winy.

Zmiana polega na wylaczeniu stosowania przepisu w stosunku do stron niereprezentowanych przez

profesjonalnych petnomocnikéw.

Dodatkowo w nowym brzmieniu niezaleznie od obecnosci strony na rozprawie / posiedzeniu pozwala
ztozy¢ zastrzezenie dopiero na kolejnym posiedzeniu. Powstaje pytanie co w sytuacji, gdy rozprawa jest
ostatnia i na niej sad wydaje wyrok?

Czy taka regulacja pozwala na podnoszenie zarzutéw w apelacji bez ztozenia na ostatniej rozprawie

zastrzezenia? Z dotychczasowego orzecznictwa wynika, ze kolejnym posiedzeniem sgdu jest ewentualnie

posiedzenie wyznaczone na publikacje orzeczenia.




Zmiany w zakresie zawieszenia i umorzenia postepowania

Zgodnie z art. 178" k.p.c. w postanowieniu o zawieszeniu postepowania wskazuje sie przepis ustawy
stanowigcy podstawe prawng rozstrzygniecia. Usankcjonowano w ten sposdb dotychczasowg praktyke
wielu sgdow podawania podstawy prawnej zawieszenia w sentencji postanowienia po to by tatwo ustali¢
co byto podstawg zawieszenia i kiedy moze dojs¢ do umorzenia.

Wprowadzono nowe terminy umorzenia postepowania zawieszonego (zmiana obowigzuje od
21.8.2019 r.):

a) z przyczyny wskazanej w art. 174 § 1 pkt 2 po uptywie dwoch lat od daty postanowienia o zawieszeniu

postepowania,

b) z przyczyny wskazanej w art. 177 § 1 pkt 5i 6 po uptywie 3 m-cy.

W tym zakresie nalezy pamietaé o przepisach przejsciowych (art. 9 ust. 5 pkt 1 i 2 nowelizacji).

Zmieniono regulacje art. 182 § 2 k.p.c. dotyczgcg skutkdbw umorzenia. Umorzenie postepowania
zawieszonego w pierwszej instancji nie pozbawia powoda prawa ponownego wytoczenia powodztwa,
jednakze poprzedni pozew nie wywotuje zadnych skutkow, ktoére ustawa wigze z wytoczeniem
powodztwa. Skutki te wywotuje jednak pozew wniesiony w sprawie, w ktorej postepowanie
umorzono na podstawie § 1 pkt 3 (brak w skladzie organéw jednostki organizacyjnej

uniemozliwiajace jej dziatanie).



Zmiana art. 200 k.p.c.

Art. 200 § 1" k.p.c., swojg wiasciwos¢ sad bierze pod rozwage z
urzedu w kazdym stanie sprawy.
§ 17 Jednakze niewlasciwos¢ dajaca sie usungé za pomocg umowy
stron sgd bierze pod rozwage z urzedu tylko do czasu doreczenia
pozwu. Po doreczeniu pozwu sad bierze te niewtasciwosC pod
rozwage tylko na zarzut pozwanego, zgtoszony | nhalezycie
uzasadniony przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy.
§ 1° Przepisy § 1" i 1° nie uchybiajg przepisowi art. 15.
§ 1* Sad, ktory stwierdzi swa niewtasciwos¢, przekaze sprawe sgdowi

wiasciwemu.



Zmiana art. 200 k.p.c.

Proponowana regulacja oznacza, ze w sprawach w ktorych dopuszczalne jest
okreslenie wtasciwosci miejscowej sgdu w umowie, sgd moze sam z urzedu
przekazacC sprawe sgdowi wtasciwemu nie czekajgc na zarzut strony pozwanej co
do niewtasciwosci sgdu. Dziatanie z urzedu jest mozliwe tylko do czasu doreczenia
odpisu pozwu. Odpowiednio zmieniono réwniez art. 202 k.p.c.

Oznacza to praktycznie koniec swobodnego wyboru sgdu przez powoda
wygodnego dla niego, a obranego czesto z dala od miejsca zamieszkania /
siedziby pozwanego.

Do tej pory czesto zdarzato sie, ze tzw. multipowodowie (np. fundusze skupujace
wierzytelnosci) obierali dogodny dla siebie sgd czesto w niewielkiej miejscowosci z
niewielkim wptywem spraw po to by zatatwi¢ sprawe szybciej niz w sadzie

witasciwosci ogolnej.



Regulacja zarzutu potracenia

Wprowadzono nowy art. 203" § 1 k.p.c.: podstawg zarzutu potrgcenia

moze bycC tylko wierzytelnosS¢ pozwanego z tego samego stosunku
prawnego co wierzytelnoS¢C dochodzona przez powoda, chyba ze
wierzytelnoS¢ pozwanego jest niesporna Ilub uprawdopodobniona
dokumentem niepochodzgcym wytgcznie od pozwanego.

§ 2. Pozwany moze podnies¢ zarzut potrgcenia nie pozniej niz przy
wdaniu sie w spor co do istoty sprawy albo w terminie dwoch tygodni od
dnia, gdy jego wierzytelnosc stata sie wymagalna.

§ 3. Zarzut potrgcenia moze zosta¢ podniesiony tylko w pismie
procesowym. Do pisma tego stosuje sie odpowiednio przepisy

dotyczgce pozwu, z wyjatkiem optat.



Regulacja zarzutu potracenia

Oczywiscie w omawianym przepisie chodzi tylko o procesowy zarzut potrgcenia co

nie ma nic wspolnego z materialnoprawnym oswiadczeniem o potrgceniu ha mocy
art. 498 § 1 k.c.

Wprowadzenie ogolnej procesowej definicji zarzutu potracenia faczy sie z

usunieciem dotychczasowych regulacji szczegolnych w tym zakresie np. art.
493 § 3 k.p.c. oraz art. 505* § 2 k.p.c. Oznacza to, ze we wszystkich
postepowaniach odrebnych zastosowanie znajdzie przepis ogélny o
procesowym zarzucie potracenia (w tym réwniez w nowym postepowaniu w
sprawach gospodarczych).

Ustawodawca zastosowat w art. 203" § 1 k.p.c. ograniczenie:

1. przedmiotowe,

2. czasowe,

3. co do formy zgtoszenia zarzutu potrgcenia.



Regulacja zarzutu potracenia

Ograniczenie przedmiotowe. Zarzut potrgcenia moze dotyczycC
jednej z dwoch rodzajow wierzytelnosci pozwanego:
1.wierzytelnosci z tego samego stosunku prawnego co wierzytelnosc

dochodzona przez powoda tj. z te] same] umowy, na ktorej opiera

roszczenie powod np. z tytutu kary umownej ujetej w umowie o

roboty budowlane, na podstawie ktorej powod domaga sie

zaptaty,
2.innej wierzytelnosci pozwanego niespornej lub uprawdopodobnione;

dokumentem niepochodzgcym wytacznie od pozwanego.



Regulacja zarzutu potracenia

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze to ograniczenie przedmiotowe
pozwoli unikng¢ poszerzania procesu o badanie stosunkéw prawnych zupeinie
nie zwigzanych z tym stosunkiem prawnym, z ktérego powdéd wywodzi swe
roszczenia i ktéry stanowi zasadniczy przedmiot rozpoznania w procesie.

Zgtoszenie zarzutu opartego na wierzytelnosci nie spetniajgcej zadnego z tych
wymagan bedzie powodowac¢ bezskutecznos¢ zarzutu i jego nieuwzglednieniem w

rozstrzygnieciu.

Nadal bedzie mozliwe zglaszanie zarzutu potrgcenia jako zarzutu

ewentualnego — co oznacza brak uznania roszczenia powoda dochodzonego w

sprawie.
Usunieto zawarty w pierwotnym projekcie ustawy zapis, ze ,zarzut potrgcenia jest

dopuszczalny tylko w zakresie, w ktorym istnienie wierzytelnosci dochodzonej przez

powoda jest niesporne”.



Regulacja zarzutu potracenia

Wierzytelnoscig niesporng bedzie wierzytelnos¢é uznana przez powoda — chodzi zaréwno

o uznanie wilasciwe jak i niewtasciwe.

Powstaje watpliwoS¢ czy w trakcie postepowania powod moze zakwestionowacC swoje

wczesniejsze uznanie roszczenia skierowanego w procesie do potrgcenia?

Wydaje sie ze nie. Zaprzeczatoby to bowiem intencji ustawodawcy, by nie wprowadzac¢ do
procesu dodatkowych watkow ubocznych koniecznych do wyjasnienia. W takim przypadku sad
musiatby wyjasnia¢ zasadnosc uchylenia sie od skutkdw cofniecia oswiadczenia o wczesniejszym

uznaniu roszczenia skierowanego do potrgcenia np. z powodu wady oswiadczenia woli.

Reasumujgc — jesli przed procesem, albo w jego trakcie powdd uzna roszczenie, to zarzut
potrgcenia bedzie skuteczny chocby dotyczyt innego stosunku prawnego niz roszczenie na ktérym
oparte jest powodztwo. Wyjatkowo jesli powod uznat wzajemne roszczenie pozwanego przed
procesem i rowniez przed procesem wycofat sie z tego uznania zarzut potrgcenia oparty na innym
stosunku prawnym powinien zosta¢ uznany za bezskuteczny (dotyczy bowiem roszczenia

spornego).



Regulacja zarzutu potracenia

Z kolei w art. 203" § 2 k.p.c. ustawodawca wprowadzit ograniczenie czasowe
mozliwosci podniesienia zarzutu potrgcenia.
Pozwany moze podniesc zarzut potracenia:
1. nie pozniej niz przy wdaniu sie w spor co do istoty sprawy,
2. albo w terminie dwoch tygodni od dnia, gdy jego wierzytelnosc stata sie wymagalna.

Powyzszy przepis nalezy odczytywa¢ w ten sposob, ze po uptywie prekluzyjnego

terminu dopuszczalnosci ztozenia zarzutu potrgcenia ewentualne pismo zawierajgce taki

zarzut bedzie nie wywota procesowego skutku potrgcenia.

Wskazane terminy majg charakter procesowy i trzeba przyjac, ze termin taki moze
ulec przywroéceniu w trybie art. 169 k.p.c.

Z uwagi na okreslenie dwutygodniowego terminu od daty wymagalnosci

wierzytelnosci wzajemnej zarzut potrgcenia bedzie moégt zostaé podniesiony

rowniez w postepowaniu apelacyjnym.




Regulacja zarzutu potracenia

Wymaga rozwazenia czy dopuszczalne jest sztuczne
utrzymywanie  wierzytelnosci pozwanego jJako jeszcze
niewymagalnej???

Chodzi o sytuacje, gdy wierzytelnosc¢ staje sie wymagalna dopiero
na skutek czynnosci wierzyciela np. wezwania do zaptaty, czy
wowczas pozwany moze przedtuzaCc w czasie wykonanie tej
czynnosci zeby zgtosiC zarzut potrgcenia w koncowej fazie
postepowania?

Wydaje sie, ze nie — inny byt cel wprowadzonego przepisu

(nalezy w drodze analogii odniesc¢ sie do art. 120 § 1 k.c.).




Regulacja zarzutu potracenia

Projektodawcy zwrdcili uwage, ze praktyka wskazuje, iz bezpodstawny zarzut
potrgcenia zazwyczaj bywa konstruowany wowczas, gdy proces juz zbliza sie ku
koncowi, a pozwany nie ma juz innych srodkdw obrony. Ta obserwacja uzasadnia
ograniczenie zarzutu potrgcenia terminem przypadajgcym we wstepnej fazie procesu.

Skoro zarzut ten dotyczy bezposrednio zasadnosci powodztwa, to zasadne
jest wymaganie, by pozwany zgtosit go najpozniej przy wdaniu sie w spor co
do istoty sprawy.

Odrebnej regulacji wymaga sytuacja, gdy wierzytelnos¢ pozwanego stata sie
wymagalna dopiero w toku procesu.

Projektodawcy stwierdzili, ze udzielenie pozwanemu terminu dwoch tygodni do
zgtoszenia zarzutu potrgcenia opartego na takie] wierzytelnosci wystarczajgco
zabezpieczy jego prawa, a jednoczesnie nie doprowadzi do nadmiernej zwtoki w

postepowaniu.



Regulacja zarzutu potracenia

Zarzut potragcenia moze zostac¢ podniesiony tylko w piSmie procesowym.
Do pisma tego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace pozwu, z
wyjatkiem opfat.

Nie jest wiec mozliwe zgltoszenie zarzutu potracenia ustnie do
protokotu.

Podnoszac zarzut potrgcenia, pozwany winien go sprecyzowac poprzez
jednoznaczne okreslenie wierzytelnosci, ktorych dotyczy, oraz wskazanie

faktow, na ktorych ten zarzut opiera.

Sankcjg niedopetnienia tych wymogoéw bedzie zwrot dokumentu

zawierajgcego oswiadczenie w trybie art. 130 § 2 k.p.c. po uprzednim

wezwaniu do usuniecia brakéw formalnych pisma zawierajacego zarzut

potracenia, lub zwrot pisma petnomocnika na mocy art. 130" k.p.c.




Regulacja zarzutu potracenia

W zwigzku z regulacjg dopuszczalnosci czasowej ztozenia zarzutu
potrgcenia zmieniony zostat art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktorym
dtuznik moze oprzecC powodztwo takze na zdarzeniach, ktore nastgpity
po zamknieciu rozprawy, na zarzucie spetnienia Swiadczenia, jezel
zgtoszenie tego zarzutu w sprawie byto z mocy ustawy niedopuszczalne,

a takze na zarzucie potracenia.

W ekspertyzach dotyczgcych omawiane] nowelizacji zwraca sie
uwage, ze ograniczenie dopuszczalnosci podniesienia zarzutu
potrgcenia moze faktycznie przyspieszyC rozpoznanie danej sprawy, ale
z drugiej strony spowoduje koniecznosC wytoczenia kolejnego procesu

przez pozwanego co ujemnie wptynie na obcigzenie sgdow.



Organizacja postepowania

Wprowadzono nowy rozdziat o tytule ,organizacja postepowania”.

Projektodawcy wskazali, ze efektywne prowadzenie postepowania przed sgdem
wymaga jego zaplanowania. Czynnosci do tego prowadzgce mozna okreslic mianem
organizacji postepowania. Zbieraniu materiatu procesowego oraz organizacji
postepowania winno stuzy¢ postepowanie przygotowawcze.

Zarowno postulaty nauki prawa, jak i doswiadczenia praktyki sgdow cywilnych
ostatnich lat jednoznacznie juz wskazujg, ze dotychczasowe regulacje w tym zakresie
wymagajg rozwiniecia, a dotychczasowa systematyka wymaga uzupetnienia. Stad
wyodrebnienie instytucji postepowania przygotowawczego w odrebny rozdziat
,Organizacja postepowania”, ktory poza organizacjg postepowania sensu stricto okresla
takze zasady i sposoby gromadzenia materiatu procesowego.

Skutkiem przystgpienia do rozprawy ,z marszu” z regulty bywa przewlektosc

postepowania spowodowana koniecznoscig rozpoznawania sprawy na wielu terminach.



Organizacja postepowania

Zapobiec zjawisku przedtuzania sie rozpoznania sprawy, zdaniem
I projektodawcow, powinna nowa organizacja postepowania przed
sgdem, oparta na nastepujgcych zasadniczych zatozeniach:
1. postepowanie sgdowe podlega planowaniu,
2. podstawg planu jest znajomosC stanowisk wszystkich stron
(audiatur et altera pars),
3. rozprawa jest prowadzona tylko w razie rzeczywiste] potrzeby

(prawa do sgdu nie utozsamia sie juz z prawem do rozprawy).



Organizacja postepowania

Wsrod przepisow rozdzialu o organizacji postepowania mozna
wyroznic¢ dwie grupy norm.

Po pierwsze, przepisy ogolne dotyczgce pouczen stron |
zawierajgce regulacje co do gromadzenia materiatu procesowego, w
tym przepisy odnoszgce sie do obiegu pism.

Po drugie, przepisy o posiedzeniu przygotowawczym jego celach,
przebiegu, skutkach, a w ramach tego regulacje w zakresie planu

rozprawy.



Organizacja postepowania

1

Zgodnie z trescig art. 205" § 1 k.p.c. przewodniczacy zarzgdza doreczenie pozwu
pozwanemu i wzywa go do ztozenia odpowiedzi na pozew w wyznaczonym
terminie nie krotszym niz dwa tygodnie. O zarzadzeniu doreczenia pozwu
zawiadamia sie powoda.

§ 2. Przewodniczgcy zarzgdza zwrot odpowiedzi na pozew ztozonej z uchybieniem
terminu.

Z powyzszego przepisu wynika, ze wezwanie do ztozenia odpowiedzi na

pozew jest wedlug nowych przepiséw obligatoryjne (a nie jak dotad

fakultatywne zgodnie z art. 207 § 2 k.p.c.).
Projektodawcy wyszli z zatozenia, ze do prawidtowego zaplanowania
postepowania (rozprawy) sad musi znac¢ zgdania, twierdzenia o faktach i wnioski

dowodowe pochodzgce od wszystkich stron, stad oblig odpowiedzi na pozew.



Organizacja postepowania

Nowe rozwigzania dgzg do tego, ze jezeli, w ostatecznosci, do rozprawy dojdzie, to powinna sie ona
odby¢ na jednym terminie posiedzenia, ewentualnie na kilku terminach nastepujgcych zaraz po sobie —
bez wielomiesiecznych odstepow.

Dla osiggniecia tego stanu w projekcie ustawy przewidziano w szczegolnosci:
racjonalizacje procedowania ze sprawg cywilng pod katem celdw i kosztow postepowania.

2. wprowadzenie fazy postepowania przygotowawczego majgcej na celu zakonczenie sporu bez
rozprawy, a jezeli sie to nie uda — przygotowanie sprawy do rozstrzygniecia na pierwszym terminie
rozprawy.

3. ustalenie harmonogramu procedowania w sprawie ze wskazaniem terminu zakonczenia sprawy w
sadzie | instancji.

4. odcigzenie rozprawy od czynnosci organizacyjno-technicznych.

5. wigczenie stron w planowanie czynnosci sgdu w ich sprawie, a przez to uczynienie ze stron
podmiotéw wspotodpowiedzialnych za sposdb oraz czas rozpoznania sprawy w sgdzie.

6. stworzenie warunkow oraz narzedzi do efektywnego poszukiwania alternatywnych form
rozwigzywania sporow prawnych.

/. aktywizacje sedziow w procesie mediacji miedzy stronami.



Organizacja postepowania

Na mocy art. 205% § 1 k.p.c. rownoczesnie z doreczeniem pism, o ktérych mowa w art. 205" § 1,

poucza sie strony o:

1.
2.

mozliwosci rozwigzania sporu w drodze ugody zawartej przed sgdem lub przed mediatorem;
obowigzku udziatu w posiedzeniu przygotowawczym i przedstawienia wszystkich twierdzen i
dowodow na tym posiedzeniu;

skutkach niedopetnienia obowigzkow, o ktérych mowa w pkt 2, w szczegolnosci o mozliwosci
wydania przez sgd wyroku zaocznego na posiedzeniu niejawnym i warunkach jego
wykonalnosci, obcigzenia kosztami postepowania, a takze o mozliwosci umorzenia
postepowania oraz o pominieciu spoznionych twierdzen i dowodow;

mozliwosci ustanowienia petnomocnika procesowego oraz o tym, ze zastepstwo adwokata,
radcy prawnego lub rzecznika patentowego nie jest obowigzkowe;

obowigzku wniesienia pisma przygotowawczego na zarzgdzenie przewodniczgcego,
wymogach co do jego tresci i skutkach ich niedochowania;

zwrocie pisma przygotowawczego wniesionego bez zarzgdzenia przewodniczgcego.



Organizacja postepowania

Zgodnie z art. 205° § 1 k.p.c., w uzasadnionych przypadkach, w

szczegolnosci w sprawach zawitych Ilub obrachunkowych,

przewodniczgcy moze zarzadziC wymiane przez strony pism
przygotowawczych, oznaczajgc porzgadek sktadania pism, terminy, w
ktorych pisma nalezy ztozyC, i okolicznosci, ktore majg bycC
wyjasnione.

Oznacza to, ze ustawodawca przyjmuje jako zasade zawarcie

catej argumentacji stron w pozwie i odpowiedzi na pozew.



Organizacja postepowania

Art. 205§ 2 k.p.c., przewodniczgcy moze zobowigzaé strone, by w piSmie przygotowawczym
podata wszystkie twierdzenia i dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy pod rygorem utraty
prawa do ich powotywania w toku dalszego postepowania. W takim przypadku twierdzenia i
dowody zgtoszone z naruszeniem tego obowigzku podlegajg pominieciu, chyba ze strona
uprawdopodobni, iz ich powotanie w pismie przygotowawczym nie byto mozliwe albo ze potrzeba
powotania wynikta pozniej.

W pierwotnym projekcie byt zwrot ,wykaze”, co jednak zmieniono w trakcie prac legislacyjnych w
zwigzku z postulatami stron.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze pierwowzorem tego przepisu byt uchylony art. 207 § 3 oraz 7 k.p.c.

Réznica w obu przepisach jest taka, ze obecny przepis nie zawiera sformutowania, ze _w toku

sprawy ztozenie pism przygotowawczych nastepuje tylko wtedy, gdy sad tak postanowi, chyba ze

pismo obejmuje wytgcznie wniosek o przeprowadzenie dowodu”.

Art. 205°§ 3 k.p.c., pdézniejsze wyznaczenie posiedzenia przygotowawczego nie powoduje

otwarcia terminu do zgtaszania nowych twierdzen i dowodow.




Organizacja postepowania

Przepis art. 205°§ 2 k.p.c., rézni sie od dotychczasowej tresci art.

207 § 316 Kk.p.c., wten sposob, ze:

1. brak mozliwosci zgtoszenia spoznionych dowodow tylko dlatego,
ze ich ,uwzglednienie nie spowoduje zwioki w rozpoznaniu
sprawy”

2.zrezygnowano z formuty mozliwego zgtaszania dowodow gdy
,wystepujg inne wyjgtkowe okolicznosci’.

Zatem w stosunku do dotychczasowej regulacji zasady

gromadzenia dowodow zostaty ,,zaostrzone”.



Organizacja postepowania

Art. 205>8§ 4 k.p.c., strone zastepowang przez adwokata, radce prawnego, rzecznika
patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej przewodniczacy

moze zobowigzaé do wskazania w pismie przygotowawczym takze podstaw

prawnych jej zadan i wnioskéw, w miare potrzeby ograniczajgc zakres tego wskazania.

Jest to catkowita nowos¢. Do tej pory obowigzywata w peitni zasada iura novit
curia.

W _mys| nowego przepisu przewodniczgcy moze w kazdej sprawie (1j. niezaleznie od jej

stopnia _skomplikowania faktycznego badz prawnego) wezwac profesjonalnego

petnomocnika do wskazania podstawy prawnej zgdania.

Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze przepis nie przewiduje zadnej sankcji za
niewykonanie takiego obowigzku przez petnomocnika. Wydaje sie, ze skutkiem
bedzie swobodna decyzja saqdu w zakresie przyjecia podstawy prawnej roszczenia

powoda.



Organizacja postepowania

Nalezy rozwazycC, czy ztozenie odpowiedzi przez petnomocnika ze
wskazaniem podstawy prawnej bedzie dla sgadu wigzace przy
rozstrzygnieciu sprawy?

Wydaje sie, ze tak jak do te] pory wskazanie przez petnomocnika

podstawy prawnej roszczenia nie bedzie dla sgdu wigzgce. Sgd sam

oceni jaka jest ta podstawa na podstawie wskazanych w trakcie

postepowania i ustalonych przez sad okolicznosci faktycznych.

Podanie podstawy prawnej przez pethomocnika bedzie miato

walor jedynie pomochniczy, naprowadzajacy.



Organizacja postepowania — posiedzenie
przygotowawcze

W mysl art. 205* § 1 k.p.c., po wniesieniu odpowiedzi na pozew, a takze gdy

odpowiedz na pozew nie zostata wniesiona, ale wyrok zaoczny nie zostat wydany,
przewodniczgcy wyznacza posiedzenie przygotowawcze i wzywa na nie strony.
§ 2. Przewodniczacy i sgd sg obowigzani podejmowac czynnosci tak, by termin
pierwszego posiedzenia przygotowawczego przypadt nie poézniej niz dwa miesigce po
dniu ztozenia odpowiedzi na pozew albo ostatniego pisma przygotowawczego
ztozonego w wykonaniu zarzgdzenia przewodniczgcego, a jezeli odpowiedz na pozew
albo pismo przygotowawcze nie zostang ztozone — nie pozniej niz dwa miesigce po
uptywie terminu do ztozenia tych pism.

§ 3. Jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, ze przeprowadzenie posiedzenia

przygotowawczego  nie  przyczyni sie do  sprawniejSzego _ rozpoznania

sprawy.przewodniczacy moze je| od razu nadac inny wiasciwy bieg, w szczegolnosci

skierowac jg do rozpoznania, takze na rozprawie.




Organizacja postepowania — posiedzenie
przygotowawcze

Z tresci art. 205* § 1 k.p.c. wynika zasada, ze posiedzenie przygotowawcze

jest obowigzkowe, jesli nie zostat wydany wyrok zaoczny.

Wyjatkowo jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, ze przeprowadzenie

posiedzenia przygotowawczego nie przyczyni sie do sprawniejszego

rozpoznania sprawy, przewodniczgcy moze jej od razu nadacC inny wiasciwy

bieg, w szczegolnosci skierowac jg do rozpoznania, takze na rozprawie (§ 3).

W szczegolnosci moze chodzi¢c o kwestie podniesionego w sprawie zarzutu
braku legitymaciji czynnej czy przedawnienia (w tym zakresie i bez odpowiedzi
na pozew sgd moze procedowa¢ z pominieciem posiedzenia
przygotowawczego, gdy chodzi o przedawnienie brane pod uwage z urzedu w
trybie art. 117 § 2" k.c.).



Organizacja postepowania — posiedzenie
przygotowawcze

Ocena czy posiedzenie przygotowawcze jest potrzebne nalezy tylko do

sadu.
Pominiecie tej fazy nawet niezasadne nie bedzie mialo wplywu na

tres¢ wyroku, wiec co do zasady nie moze by¢ skutecznym zarzutem
apelacyjnym.

W przepisach dotyczgcych organizacji postepowania nie chodzi o jakosc¢
procedowania tylko o sprawnosc¢ prowadzenia sprawy przez sad a ta nie ma
wptywu na tresc orzeczenia tylko na czas rozpoznania sprawy.

Termin dwoch miesiecy do wyznaczenia pierwszego posiedzenia

przygotowawczego, o ktérym mowa w art. 205* § 2 k.p.c. jest terminem

instrukcyjnym.




Organizacja postepowania — posiedzenie
przygotowawcze

Definicje posiedzenia przygotowawczego zawiera art. 205° § 1
k.p.c., zgodnie z ktorym posiedzenie przygotowawcze stuzy
rozwigzaniu sporu bez potrzeby prowadzenia dalszych posiedzen,
zwlaszcza rozprawy. Jezeli nie uda sie rozwigzaC sporu, na
posiedzeniu przygotowawczym sporzadza sie z udziatem stron plan
rozprawy.

Posiedzenie przygotowawcze odbywa sie wedtug przepisow o
posiedzeniu niejawnym. W toku posiedzenia przygotowawczego

zachowanie szczegotowych przepiséw postepowania nie jest

konieczne, jezeli przyczyni sie to do osiagniecia celéw tego

posiedzenia (odformalizowanie postepowania - ,.ludzki sad”).




Organizacja postepowania — posiedzenie
przygotowawcze

Udziat stron w posiedzeniu przygotowawczym z zasady jest
obowiazkowy - do udzialu w posiedzeniu przygotowawczym sg
obowigzane strony i ich petnomocnicy.

Przewodniczacy moze zwolni¢ strone od obowigzku stawienia

sie na posiedzeniu przygotowawczym, jezeli z okolicznosci sprawy

wynika, ze udziat petnomocnika bedzie wystarczajacy.

Z tego ostatniego zapisu wynika, ze za giownych partneréw do
rozmowy z sgdem ustawodawca uznat peilnomocnikow stron.

Nalezy zauwazyC, ze przepis nie zaweza grona petnomocnikow
biorgcych obowigzkowo udziat w posiedzeniu do petnomochikow

profesjonalnych.



Organizacja postepowania — posiedzenie
przygotowawcze

Oznacza to, ze sad nie ma petnej swobody w okresleniu uczestnikow
posiedzenia przygotowawczego (moze tylko zdecydowa¢ o braku

uczestniczenia stron).

Naruszeniem procedury bytoby niewezwanie na posiedzenie przygotowawcze

prawidtowo ustanowionego petnomocnika strony.

Wezwanie (a nie zawiadomienie — skoro przepis przewiduje obowiazkowa
obecnosc) stron na posiedzenie przygotowawcze powinno zawiera¢ wyrazne
pouczenie o skutkach nieusprawiedliwionej nieobecnosci.

Wydaje sie, ze sgd w tym elemencie powinien zachowaC zasade réwnego

traktowania stron i jesli nie wzywa na posiedzenie powoda, to rowniez nie powinien

by¢ wezwany pozwany (o ile obaj majg wyznaczonych petnomocnikow).




Organizacja postepowania — posiedzenie
przygotowawcze

Na skutek poprawki w komisji dodano nowg tres¢ art. 205° § 4 k.p.c. o tresci:

przed rozpoczeciem posiedzenia przygotowawczego powod moze wnies¢

0 jego przeprowadzenie bez swego udziatu. \Wniosek nie podlega cofnieciu,

a zastrzezenie warunku lub terminu uwaza sie za nieistniejgce. W takim

przypadku niestawiennictwo powoda lub jego petnomochnika na posiedzeniu

przygotowawczym nie prowadzi do umorzenia postepowania, plan rozprawy

sporzgdza sie bez udziatu powoda, a ustalenia zawarte w planie rozprawy

wigzg powoda w dalszym toku postepowania.

Oznacza to ztagodzenie dotychczasowej propozycji brzmienia przepisu w
razie zaktadanej z gory nieobecnosci — braku potrzeby takiej nieobecnosci co

nie zawsze jest rownoznaczne z odstgpieniem od popierania powodztwa.



Organizacja postepowania — posiedzenie
przygotowawcze

Nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ na posiedzeniu przygotowawczym
powoduje rézne konsekwencje.

Jezeli powdéd bez usprawiedliwienia nie stawi sie na posiedzenie
przygotowawcze, sad umarza postepowanie, rozstrzygajgc o kosztach jak przy

cofnieciu pozwu, chyba ze sprzeciwi sie temu obecny na tym posiedzeniu

pozwany.

Powdéd w terminie tygodnia od doreczenia mu postanowienia o umorzeniu
moze usprawiedliwiC swe niestawiennictwo, wowczas sad uchyli to
postanowienie | nada sprawie wiasciwy bieg. Przepisu tego nie stosuje sie w
przypadku kolejnego niestawiennictwa.

Jezeli pozwany nie stawi sie na posiedzenie przygotowawcze, plan rozprawy
sporzgdza sie bez jego udziatu. W przypadku nieusprawiedliwionego

niestawiennictwa przepis art. 103 § 3 stosuje sie.



Organizacja postepowania — posiedzenie
przygotowawcze

W uzasadnieniu projektu ustawy zaznaczono, ze sankcje sa stosunkowo ostre,
zwlaszcza w przypadku powoda. Znajduje to jednak uzasadnienie w kluczowym znaczeniu
posiedzenia przygotowawczego dla catego dalszego postepowania, tym bardziej, ze w istocie
chodzi o zapewnienie stawiennictwa na jednym tylko (co do zasady) terminie posiedzenia.

Odmiennos¢ sankcji stosowanych wobec powoda i pozwanego jest konsekwencja
roznicy w ich pozycji procesowe,;.

Ostrzejsze wymagania i sankcje nalezy zastosowaé wobec powoda jako strony, ktora

przedtozyta sprawe sagdowi; z tej racji mozna od niego wymagacC konsekwencji w

postepowaniu, wyrazajgcej sie w oczekiwaniu, ze pomoze zaplanowac tok postepowania w

tej sprawie. Biorgc pod uwage te konsekwencje, z nieusprawiedliwionego

niestawiennictwa powoda nalezy wnosi¢, ze — po zapoznaniu sie ze stanowiskiem

pozwanego — nie jest zainteresowany dalszym postepowaniem. Oczywistg

konsekwencjg tej oceny jest umorzenie postepowania jako bezcelowego.



Organizacja postepowania — posiedzenie
przygotowawcze

Zgodnie z trescig art. 205° § 4 i 5 k.p.c. konsekwencje zwigzane s3a z

niestawiennictwem samych stron, bez znaczenia jest niestawiennictwo

petnomocnikéw, w tym sensie, ze stawiennictwo petnomocnika powoda

przy jednoczesnej nieobecnos¢é powoda wezwanego na posiedzenie

spowoduje wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania. Swiadczy

o tym rozwiagzanie wskazujagce na to, ze to sqd decyduje czy jest

potrzebne stawiennictwo samej strony, czy wystarczajgca jest obecnos¢

petnomocnika.

Przepisy te majg oczywiscie zastosowanie, jesli sgd nie skorzystat ze swego
uprawnienia i nie zwolnit powoda i pozwanego od udziatu w posiedzeniu
przygotowawczym (nie wchodzi przy tym w gre potrzeba wyraznego zwolnienie

od udziatu wystarczajgcy jest tylko brak wezwania).



Organizacja postepowania — posiedzenie
przygotowawcze

O ile nie ma zadnych watpliwosci, ze postanowienie o0 umorzeniu

wydane na mocy art. 205° § 4 k.p.c. jest zaskarzalne w drodze

zazalenia, to nalezy rozwazyC. czy na postanowienie o uchyleniu

tego postanowienia rowniez przystuguje zazalenie.

Odpowiedz jest negatywna — nie jest to postanowienie konczace

postepowanie ani nie zostato wymienione w tresci art. 394 k.p.c.

Nalezy wiec przyjaC, ze mozna bedzie kwestionowac tresc¢

postanowienia o uchyleniu postanowienia 0 umorzeniu jedynie
w trybie art. 380 k.p.c.




Organizacja postepowania — posiedzenie
przygotowawcze

Konsekwencje niestawiennictwa pozwanego na posiedzeniu
przygotowawczym s3g znacznie mniej dolegliwe.

Sg one dwustopniowe:
1. plan rozprawy jest sporzgdzany bez udziatu pozwanego,

2. pozwany moze bycC obcigzony kosztami postepowania niezaleznie

od wyniku sprawy.

Pierwsze zagadnienie wydaje sie zupetnie niezrozumiate jesli na

posiedzeniu obecny jest pethomocnik pozwanego — czy woéwczas sad

ma go zignorowacC, czy petnomocnik moze sktadaC wnioski w

zakresie planu rozprawy?




Organizacja postepowania — posiedzenie
przygotowawcze

Druga grupa skutkow nieobecnosci pozwanego dotyczy

zastosowania proponowanego art. 103 § 3 k.p.c.

TresC¢ tego przepisu pozwala sgdowi wtozy€¢ na pozwanego

obowigzek zwrotu kosztow w czesci wyzsze|, niz nakazywatby to

wynik sprawy, a nawet zwrotu kosztow w catosci niezaleznie od

wyniku sprawy.

Watpliwos¢ budzi jednak enigmatyczne sformutowanie w art.
205° § 6 in fine k.p.c. zwrotu ,,art. 103 § 3 k.p.c. stosuje sie”.
Nie jest jJasne czy zwrot ,stosuje sie” oznacza obowigzek

zastosowania tego przepisu.



Organizacja postepowania — posiedzenie
przygotowawcze

Przewodniczgcy powinien na posiedzeniu przygotowawczym
sktania¢ strony do pojednania oraz dgzy¢ do ugodowego zatatwienia
sprawy, w szczegolnosci w drodze mediacji.

W tym celu przewodniczacy moze poszukiwac ze stronami

polubownych sposobow rozwigzania sporu, wspieraé strony w

formutowaniu propozycji ugodowych oraz wskazywac€ sposoby i

skutki rozwigzania sporu, w tym skutki finansowe.




Organizacja postepowania — posiedzenie
przygotowawcze

Jest to nowe rozwigzanie do tej pory nie wystepujgce w k.p.c.

Rola przewodniczacego jest znacznie bardziej aktywna niz w
dotychczasowych przepisach, wedle ktorych przewodniczgcy miat
obowigzek na kazdym etapie sprawy zmierzaCc do jej ugodowego
zakonczenia, co jednak oznaczato ogolne naktanianie strony do ugody
jednak bez formutowania ze strony sgdu propozycji tej ugody, ktora
miata wyjsC od stron postepowania, a przez sad byC jedynie
zaakceptowana jako zgodna z prawem | zasadami wspotzycia
spotecznego.

Tworcy projektu uczestniczac w posiedzeniach komisji sejmowej

wskazujg na odejscie od postawy ,,sedziego sfinksa” :)



Organizacja postepowania — posiedzenie
przygotowawcze

Kwestie odraczania posiedzenia przygotowawczego reguluje art. 205 k.p.c.

I Posiedzenie przygotowawcze mozna odroczyc jezeli:

1. sad skierowat strony do mediacji, posiedzenie odracza sie wowczas do czasu
zakonczenia mediaciji,

2. W razie potrzeby, zwtaszcza gdy istniejg widoki polubownego rozwigzania sporu
lub gdy zajdzie potrzeba wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy albo w przypadku usprawiedliwionego niestawiennictwa strony, a takze
na zgodny wniosek stron, posiedzenie przygotowawcze mozna odroczyC na
czas oznaczony, nie dtuzszy niz trzy miesigce,

3. na wniosek stron posiedzenie przygotowawcze mozna odroczycC jeszcze raz na

czas oznaczony, nie dtuzszy niz trzy miesigce.



Organizacja postepowania — posiedzenie
przygotowawcze

Dalsze odraczanie posiedzenia przygotowawczego jest
niedopuszczalne.

Zgodnie z trescig art. 183" k.p.c. kierujac strony do mediacji sad
wyznacza jej okres trwania do trzech miesiecy.

Sumujac powyzsze okresy wychodzi na to, ze w skrajnym
przypadku postepowanie przygotowawcze, ktére ma w zatozeniu
ustawodawcy przyspieszyC rozpoznanie sprawy moze igcznie
trwa¢ 9 miesiecy — ale ostatecznie ,,moze sie cos z tego

urodzi” :)



Organizacja postepowania — posiedzenie
przygotowawcze

Skrocony protokot z posiedzenia przygotowawczego przewidziano w
art. 205° § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym z przebiegu posiedzenia
przygotowawczego sporzgdza sie wyitacznie protokot pisemny. W

protokole tym nie zamieszcza sie oswiadczen stron ztozonych w ramach

préb polubownego rozwigzania sporu; przepis art. 183* § 3 stosuje sie

odpowiednio. Przewodniczacy moze rowhniez odstapi¢ od

zamieszczenia innych wzmianek wymaganych przez przepisy

ogdélne, jezeli moze to ulatwi€¢ rozwigzanie sporu bez rozprawy.

Przebieg posiedzenia przygotowawczego w czesci obejmujgcej probe
rozwigzania sporu bez potrzeby prowadzenia dalszych posiedzen nie

podlega utrwaleniu w sposob przewidziany w art. 9*.




Organizacja postepowania — plan rozprawy

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze plan rozprawy stanowi dokument sui

generis, niebedacy orzeczeniem sadu (proj. art. 205™ § 4), choé w pewnym zakresie je
zastepujacym (proj. art. 205° § 1). Plan rozprawy stanowi zatacznik do protokotu

posiedzenia przygotowawczego.

Obligatoryjna tres¢ planu rozprawy zostata wskazana w art. 2052 § 1 k.p.c., zgodnie z

ktorym plan rozprawy zawiera rozstrzygniecia co do wnioskow dowodowych stron,

zastepujac w tym zakresie postanowienie dowodowe. Przepisy art. 236 (oznaczenie tezy

dowodowej sposobu przeprowadzenia dowodu i inne) i art. 243° (dokumenty ztozone do akt
automatycznie stajg sie dowodem w sprawie bez potrzeby wydawania odrebnego
postanowienia) stosuje sie odpowiednio.

W istocie rzeczy oznacza to, ze dopuszczenie dowodoéw nastepuje na posiedzeniu

niejawnym (dotad na takim posiedzeniu mozna byto dopusci¢ tylko dowdd z opinii biegtego

w mysl art. 279 k.p.c., a wyjgtkowo dowdd z dokumentdw w trybie art. 148" k.p.c.).



Organizacja postepowania — plan rozprawy

Fakultatywna tresé planu rozprawy zostata wskazana w art. 205° § 2 k.p.c.

zgodnie z ktérym plan rozprawy w miare potrzeby moze zawierac:
I 1. doktadne okreslenie przedmiotow zgdan stron, w tym rozmiar dochodzonych
Swiadczen wraz z naleznosciami ubocznymi;
doktadnie okreslone zarzuty, w tym formalne;
ustalenie, ktore fakty i oceny prawne pozostajg miedzy stronami sporne;

terminy posiedzen i innych czynnosci w sprawie;
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harmonogram rozprawy, czyli kolejnos¢ i termin przeprowadzenia dowodow
oraz roztrzgsania wynikow postepowania dowodowego;

6. termin zamkniecia rozprawy lub ogtoszenia wyroku;

/. rozstrzygniecia co do innych zagadnien, o ile sg niezbedne do prowadzenia
postepowania.

W planie rozprawy mozna sie odwotywac do pism procesowych stron.



Organizacja postepowania — plan rozprawy

Art. 205" § 1 Spory co do poszczegolnych zagadnien objetych planem rozprawy
rozstrzyga przewodniczgcy.
Nie wiadomo jednak w jakiej formie przewodniczacy rozstrzyga te spory i jak daje
temu wyraz.
§ 2. Plan rozprawy podpisujg strony. Odmowe ztozenia podpisu przez strone odnotowuje sie
w planie.
Chodzi oczywiscie o strony obecne (brak obecnosci pozwanego nie tamuje
posiedzenia przygotowawczego) i wezwane — np. samych petnomocnikow.

§ 3. Przewodniczgcy zatwierdza plan rozprawy.

W uzasadnieniu wskazano, ze zatwierdzenie nastapi przez ztozenie podpisu przez
sedziego pod planem rozprawy — czyli nie ma potrzeby wydawania co do tego

odrebnej decyzji procesowe;.
§ 4. Plan rozprawy stanowi zatgcznik do protokotu posiedzenia przygotowawczego. Do planu

rozprawy stosuje sie odpowiednio przepisy o zarzadzeniu.



Organizacja postepowania — plan rozprawy

Na podstawie art. 205" § 5 k.p.c. plan rozprawy z urzedu

dorecza sie stronom. Doreczenie stronie planu rozprawy

zastepuje zawiadomienie jej o terminach posiedzen i innych

czynnosci objetych planem.

Jezeli plan obejmuje obowigzki, ktére strona wykonaC musi

osobiscie, w szczegolnosci stawienie sie na czynnosci wymagajgce

je] osobistego stawiennictwa, dorecza sie go takze bezposrednio

stronie, z wyjatkiem strony, o ktérej mowa w art. 1135> § 1; w takim
przypadku doreczenie planu zastepuje takze wezwanie strony do

wykonania tych obowigzkow. O skutkach tych nalezy strone pouczyc.




Organizacja postepowania — plan rozprawy

Kwestie zmiany planu rozprawy reguluje art. 205" k.p.c.
Jezeli plan rozprawy stat sie nieaktualny, sgd moze w drodze postanowienia dokonac¢

w nim zmian. Przed wydaniem postanowienia sad wystucha strony, informujgc je

jednoczesnie o zakresie zamierzonych zmian.

§ 2. Jezeli cho€ jedna ze stron sprzeciwi sie zamierzonej przez sad zmianie, przeprowadza

sie kolejne posiedzenie przygotowawcze. Nie dotyczy to przypadku, w ktérym zmiany planu

rozprawy obejmowatyby jedynie wyznaczenie dodatkowych terminow przestuchania objetych
planem swiadkoéw, biegtych lub stron.

§ 3. W razie istotnej potrzeby mozna sporzadzi¢é nowy plan rozprawy; w takim
przypadku przeprowadzenie kolejnego posiedzenia przygotowawczego jest obowigzkowe.
Pierwotny plan rozprawy traci moc w czesci, w ktérej nowy plan jest odmienny.

§ 4. Zmiana planu rozprawy lub wyznaczenie kolejnego posiedzenia

przygotowawczego nie powoduje otwarcia terminu do zgtaszania nowych twierdzen i

dowodow.
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Requlacje dotyczaca zmiany planu rozprawy nalezy ocenicé

zdecydowanie negatywnie. Zmiana planu rozprawy moze wynikaC z

nieobecnosci sedziego lub innych tego typu powodow.
Niezbedna potrzeba wystuchania stron, mimo ze bedzie ono
dopuszczalne przez ztozenie pisemnego oswiadczenia (art. 226" k.p.c.)

spowoduje przedtuzenie postepowania. Podobnie przyjecie, ze sprzeciw jednej

ze stron blokujgcy mozliwoS€¢ zmiany planu rozprawy i powodujgcy potrzebe

obowigzkowego wyznaczenia kolejnego posiedzenia przygotowawczego.

Wystgpi mozliwos¢ przedtuzania postepowania przez strone, ktora celowo
bedzie wnosita 0 zmiane planu rozprawy (potem sama moze nie wyrazi¢ zgody

na takg zmiane, co jeszcze bardziej przedtuzy postepowanie).
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Watpliwosci budzi tez zapis, ze zmiana planu rozprawy nastepuje w
I drodze postanowienia sadu, podczas gdy do samego planu rozprawy
zgodnie z art. 205 § 4 k.p.c. stosuje sie przepisy o zarzadzeniu. Sam za$
plan jest zatwierdzany przez przewodniczgcego poprzez zwykte ztozenie
podpisu.
Regulacja powoduje zatem, ze zmiana planu rozprawy jest wiec
powazniejsza niz sam plan rozprawy (jego pierwotne sporzadzenie).

Postanowienie 0 zmianie planu rozprawy jako niekonczgce postepowania i

niewymienione w art. 394, 394", 394¢ k.p.c. jest niezaskarzalne, a wiec

bedzie sporzadzane bez uzasadnienia (jego tres¢ bedzie mogta podlegac

kontroli w ramach art. 380 k.p.c.).
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Art. 205 § 1. Jezeli wyznaczono posiedzenie przygotowawcze, strona moze przytaczaé

twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i

twierdzen strony przeciwnej do chwili zatwierdzenia planu rozprawy. Twierdzenia i

dowody zgtoszone po zatwierdzeniu planu rozprawy podlegajg pominieciu, chyba ze strona

uprawdopodobni, ze ich powotanie nie byto mozliwe albo potrzeba ich powotania wynikta
pozniej.
§ 2. Jezeli nie zarzgdzono przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego, strona moze

przytaczaC twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia
wnioskow i twierdzen strony przeciwnej az do zamkniecia rozprawy, z zastrzezeniem
niekorzystnych skutkow, ktore wedtug przepisow Kodeksu mogg dla niej wyniknac z dziatania
na zwtoke lub niezastosowania sie do zarzgdzen przewodniczgcego i postanowien sgdu.

Powyzszy przepis zawiera unormowanie co do koncentracji materiatu dowodowego

w _swej zasadzie zblizone do tego jakie obowigzuje w uchylanym zgodnie z projektem
art. 207 i 217 k.p.c.
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Nalezy dodac, ze w ustawie zaktada sie rowniez pewne skutki finansowe
pOzniejszego zgtoszenia wnioskow dowodowych o przestuchanie swiadka.
W projektowanym art. 4 pkt 19 ustawy nowelizujgcej przyjeto wprowadzenie
art. 29a ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, o
tresci: optate statg w kwocie 100 ztotych od jednej osoby, ktorej wniosek
dotyczy, pobiera sie od wniosku o wezwanie na rozprawe swiadka,
bieglego lub strony, jezeli wniosek zostal zlozony po zatwierdzeniu
planu rozprawy.

2. W _przypadku koniecznosci zarzgdzenia przymusowedgo sprowadzenia

swiadka lub biegtego pobiera sie dodatkowo optate w kwocie 200 ztotych.
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Art. 156" k.p.c. (pierwotnie przewidywany jako art. 205" k.p.c.),
W miare potrzeby na posiedzeniu przewodniczgcy moze pouczycC
strony o prawdopodobnym wyniku sprawy w swietle zgtoszonych
do tej chwili twierdzen i dowodow.

Przyjete rozwigzanie w zasadnicze] czesci spraw nie bedzie

mozliwe do zastosowania. Jesli w sprawie nie ma zasadniczych

zarzutow takich jak brak leqitymacji strony, przedawnienie

roszczenia, powaga rzeczy osadzonej itp., to nie sposob wskazac

przewidywanego wyniku sprawy przed przeprowadzeniem dowodow,

zwtaszcza przed przestuchaniem swiadkow i stron, nie mowigc juz o

przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego.
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Dodany zostat rowniez art. 156 k.p.c., o tresci ,jezeli w toku posiedzenia okaze sie,
ze 0 zadaniu lub wniosku strony mozna rozstrzygngC na innej podstawie prawnej, niz
przez nig wskazana, uprzedza sie o tym strony obecne na posiedzeniu”.

Rozwigzanie takie wystepuje od dawna w procedurze Kkarnej, natomiast w
postepowaniu cywilnym dotychczas tylko w orzecznictwie wskazywano na obowigzek
pouczenia przez sad strony o zastosowaniu innych przepisow prawa materialnego niz
wskazywane przez strony (por. wyrok SN z 2.12.2011r., Il CSK 136/11, wyrok SN
19.3.2015, IV CSK 386/14).

Wydaje sie, ze naruszenie tego obowigzku informacyjnego przez sad w niektérych

przypadkach moze nawet prowadzi¢ do pozbawienia mozliwosci obrony swoich praw

przez strone, a w pozostatych przypadkach moze mieC wptyw na tresC orzeczenia.

Strona poinformowana o inne podstawie prawnej moze np. ztozy¢ nowe wnioski

dowodowe.
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