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Elektronizacja postepowania rejestrowego
przed sadem prowadzacym Krajowy Rejestr Sadowy

Na mocy art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 398) ustawodawca dokonat
zmiany art. 19 ustawy o KRS i wprowadzit od 1 lipca 2021 r. obowigzek sktadania
whioskow dotyczacych podmiotow podlegajacych ujawnieniu w rejestrze
przedsiebiorcow tylko i wylgcznie w formie elektronicznej.

Zgodnie z trescig art. 19 ust. 2 ustawy o KRS, wnioski dotyczgce podmiotu
podlegajgcego wpisowi do rejestru przedsiebiorcow sktada sie wytgcznie za posrednictwem
systemu teleinformatycznego.

W uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajgcej ten obowigzek, ttumaczgc kierunek
zmian wskazano m.in., ze ,wprowadzenie elektronicznej formy wnioskow skfadanych do
rejestru przedsiebiorcow (i dotgczonych do nich dokumentéw stanowigcych podstawe
wpisu) znacznie utatwi stronie ztozenie wniosku i komunikacje z sgdem rejestrowym, a

takze przyspieszy wydanie przez sad rejestrowy rozstrzygniecia”.
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Wskazywane przez projektodawcow zalety drogi elektronicznej:

1. ztozenie wniosku za posrednictwem systemu teleinformatycznego jest tatwiejsze niz
wypetnienie papierowych formularzy,

2. system nie pozwala na pozostawienie jako pustych pdl, tych pdl ktorych wypetnienie jest
obligatoryjne — o koniecznosci wypetnienia danego pola strona jest informowana,

3. system zawiera szereg podpowiedzi, np. mozliwos¢ wyboru z listy, co uniemozliwi
wypetnienie wniosku w sposob wadliwy,

4. po zadeklarowaniu przez wnioskodawce, jaki jest przedmiot wniosku, system sam
,wymusi” podanie przez strone okreslonych danych,

5. system dziata intuicyjnie i wedtug deklaracji zostat zbudowany w sposob przyjazny dla
uzytkownika,

6. potagczenia systemu teleinformatycznego, w ktérym sktadane bedg wnioski z systemem
wpisdw, co umozliwi automatyczne (po podjeciu decyzji przez orzekajgcego)
sporzadzenie projektu postanowienia bez koniecznosci recznego wpisywania danych

przez pracownikow sekretariatu.
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Powyzsze zatozenia projektodawcow nie w petni znajdujg odzwierciedlenie w
rzeczywistosci. Przyktadowo w praktyce wystepujg sytuacje, gdy tres¢ elektronicznego
wniosku zostaje przez system btednie ,przepisana” - powoduje to koniecznos¢ wnikliwego |
zmudnego badania tresci przygotowanego postanowienia o wpisie i porownania go z trescig
wniosku (wpis bez doktadnego sprawdzenia powoduje potrzebe sprostowania) — czesto
dotyczy to m.in. danych wspolnikow spotki z 0.0., wysokosci kapitatu zaktadowego.

W istocie jednak system teleinformatyczny dedykowany do sktadania nowych
whnioskéw elektronicznych patrzac od strony wnioskodawcy jest znacznie tatwiejszy
w obstudze i bardziej przejrzysty niz system ,,S-24".

Niemnie; jednak od strony uzytkownika w sadzie system ten zawiera szereq

mankamentéow utrudniajgcych badz przediuzajgcych czas wykonania potrzebnych

czynnosci. Znacznie wydluzony zostat czas wykonania koniecznych czynnosci
technicznych w sprawie elektronicznej.
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Do obecnych niedociggnie¢ systemu teleinformatycznego (wedtug uzytkownikow
systemu) przyktadowo naleza:

1. brak mozliwosci korekty orzeczenia po jego odnotowaniu, a przed podpisaniem

elektronicznym podpisem,

2. brak mozliwosci podpisania odnotowanego juz orzeczenia,

3. trudnosci w poruszaniu sie wsrod zatgcznikbw wniosku z uwagi na identyczng
zwykle nazwe wielu zatgcznikow ,inny”, nie wiadomo ktory zatgcznik zawiera jaki
doktadnie dokument, przez co traci sie czas na otwieranie zbednych zatgcznikow
np. z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,
problem z ustaleniem, ktory zatgcznik byt juz odczytany, a ktory nie,
problemy z otwieraniem niektorych plikow,

problemy z weryfikacjg podpisow,

N o o &

zbyt duza ilos¢ niezbednych  kliknie¢” w systemie potrzebna do wykonania

CZYyNNOSCi.
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/. brak powiadomien o wptywie nowego pisma do sprawy (w tym takze sSrodka
zaskarzenia) i wynikajgca stgd koniecznos¢ statego monitorowania wptywu pism
przez referendarzy (w niektorych sgdach pomaga w tym sekretariat),

8. brak osobnej sciezki dla pism stanowigcych srodki zaskarzenia,

9. wystepowanie w systemie niekiedy mylnych komunikatow,

10.dtuga weryfikacja / a czasem brak mozliwosci weryfikacji w KRK,

11.pojawianie sie protokotow btedow dopiero po podpisaniu postanowienia,

12.brak mozliwosci nadania w formie elektronicznej klauzuli wykonalnosci na
elektroniczne postanowienie o natozeniu grzywny,

13.koniecznosc¢ ,odklikania” jawnosci wszystkich zatgcznikdéw, ktore z automatu
ustawione sg jako niejawne,

14 .problematyka zamieszczania w RAR spraw wszczetych z urzedu i dokumentow do
spraw, ktore jako kanat wptywu majg kanat papierowy.
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Ustawodawca wprowadzit wiec zasade wytacznej drogi elektronicznej (w skrocie ZWDE)
dla wnioskow dotyczgcych podmiotow podlegajgcych wpisowi do rejestru przedsiebiorcow.
Podmiotowy zakres tej zasady dotyczy zgodnie z przepisem art. 19 ust. 2 ustawy o

KRS ,podmiotow podlegajacych wpisowi do rejestru przedsiebiorcow”.
Ustawodawca odstgpit od czestej formuty ,podmiotéw ujawnionych / wpisanych do rejestru

przedsiebiorcow”. Oznacza to, ze obowiazek zastosowania drogi elektronicznej cigzy
rowniez na podmiocie skladajgcym wniosek o pierwszy wpis do rejestru
przedsiebiorcow - czyli w stosunku do podmiotu jeszcze nie wpisanego, ale
,podlegajgcemu wpisowi do rejestru przedsiebiorcow”.

Przepis ten wymusza dziatanie z uzyciem systemu teleinformatycznego takze w stosunku
do podmiotéw wpisanych w rejestrze stowarzyszen i innych podmiotéw, ktére na
mocy art. 50 ustawy o KRS w zwiazku z podjeciem dziatalnosci gospodarczej zostaty
ujawnione rownoczeshie w rejestrze przedsiebiorcow — one rowniez ,podlegajg wpisowi

do rejestru przedsiebiorcow” cho€ na mocy innego przepisu, ale to jest bez znaczenia.
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Wymaga rozwazenia czy zgtoszenie sgdowi rejestrowemu przez komornika faktu
zajecia udzialdow w spéice w trybie art. 911° k.p.c. powinno nastgpi¢ w formie
elektronicznej.

Na tle zakresu przedmiotowego zastosowania art. 19 ust. 2 ustawy o KRS, w kontekscie
zwrotu ,wnioski dotyczgce podmiotu podlegajgcego wpisowi do rejestru przedsiebiorcow”
powstaje réwniez watpliwos¢, w jaki sposob potraktowaé ztozony na podstawie art. 5842
§ 2 k.s.h. wniosek jednoosobowego przedsiebiorcy przeksztatcanego w spotke prawa
handlowego o wyznaczenie przez sad rejestrowy biegtego rewidenta w celu zbadania
planu przeksztatcenia w zakresie rzetelnosci i poprawnosci. Chodzi o to, ze sam
przedsiebiorca przeksztatcany nie jest podmiotem podlegajgcym wpisowi do rejestru
przedsiebiorcow — temu wpisowi bedzie podlegaC dopiero spotka powstatg na skutek
przeksztatcenia jednoosobowej dziatalnosci przedsiebiorcy osoby fizycznej. Wniosek o
wyznaczenie biegtego rewidenta stanowi jedynie etap poprzedzajgcy powstanie spotKi
przeksztatcone;.
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Wydaje sie w tej sytuacji, ze przepis art. 19 ust. 2 ustawy o KRS nie znajdzie w tym
przypadku zastosowania i to pomimo tresci art. 584* § 2 k.s.h., ktéry niekiedy uznawany jest za
przejaw zasady kontynuacji. W tym miejscu nalezy powota¢ sie na poglad SN, zgodnie z
ktorym przepis art. 788 § 1 k.p.c. ma zastosowanie w razie przejscia uprawnienia lub
obowigzku w wyniku przeksztatcenia przedsiebiorcy w spotke kapitatowg (art. 551 § 5 i art.
584° § 1 k.s.h.). W orzeczeniu tym SN zaznaczyt, ze miedzy przedsiebiorcg przeksztatcanym,
bedgcym wczesniej podmiotem tych praw i obowigzkow, a spotkg przeksztatcong, ktéra staje
sie ich podmiotem, nie zachodzi tozsamos¢ podmiotowa. Nastepstwo prawne, o ktorym mowa,
to odmiana sukcesji uniwersalnej, ktéra ma ograniczony zakres przedmiotowy i realizuje sie
wskutek jednego zdarzenia prawnego inter vivos, a nie mortis causa (por. uchwate SN z
26.02.2015 r., Il CZP 106/14, OSNC 2016, nr 1, poz. 1).

Obowigzek skiadania wniosku droga elektroniczng dotyczy takze wszelkich wierzycieli

domagajacych sie na podstawie art. 41 ustawy o KRS wpisu w dziale 4 rejestru (np..
ZUS, US itp.).
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Przedmiotowy zakres tej zasady dotyczy wszystkich wnioskéw zwigzanych z

podmiotami podlegajacymi wpisowi do rejestru przedsiebiorcow, a wiec:

a) wnioskow o wpis do rejestru,
b)
c) wnioskow o wykreslenie,
d)

Z punktu widzenia omawianego przepisu bez znaczenia przy tym jest to kto skiada dany

wnioskow o zmiane wpisu, a takze o dokonanie wzmianki,

whnioskow niezwigzanych z wpisem do rejestru np. o ustanowienie kuratora itp.
whiosek tj. czy wniosek pochodzi od samego podmiotu rejestrowego, czy wyjatkowo od
innej osoby np. wspodlnika, wierzyciela. Do ztozenia wniosku elektronicznego wszystkie

osoby podpisane pod wnioskiem muszg mie¢ zatozone konta na portalu ,,S-24” lub PRS.

Bardzo istothym mankamentem requlacji ustawy o KRS jest brak wyraznego objecia

elektronizacjg postepowan wszczynanych przez sad rejestrowy z urzedu (zaréwno art. 19

ust. 2 ustawy o KRS jak i art. 694* § 1 k.p.c. dotycza spraw wszczynanych na wniosek).
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W konsekwencji przyjecia wytgcznej drogi elektronicznej dla wnioskdéw dotyczgcych
podmiotéw podlegajgcych wpisowi do rejestru przedsiebiorcow powstata potrzeba zmiany
niektorych dotychczasowych przepisow, bgdz wprowadzenia dodatkowych nowych regulacji np.:
a) art. 9 ust. 1 zd. 2 ustawy o KRS, zgodnie z ktérym akta rejestrowe dla podmiotéw
wpisanych do rejestru przedsiebiorcow prowadzi sie wytgcznie w systemie teleinformatycznym,
b) art. 19 ust. 2 ustawy o KRS - elektroniczna forma wniosku w przypadku podmiotéw
wpisanych do rejestru przedsiebiorcow;

C) art. 6943 § 1 zd. 1 k.p.c. - sktadanie wszelkich dalszych pism w toku postepowania tylko

za posrednictwem systemu teleinformatycznego;

d) art. 694% k.p.c. - podejmowanie czynnosci w toku postepowania przez orzekajgcych
wytgcznie w systemie teleinformatycznym;
e) art. 6943 § 1 zd. 2 k.p.c. - skladanie srodkow zaskarzenia w postepowaniu przed sgdem

rejestrowym w formie elektroniczne.
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Z zasady wytgczne] drogi elektronicznej zostaty wytlgczone
podmioty podlegajgce wpisowi do rejestru stowarzyszen, fundacji i
iInnych podmiotow.

Na mocy art. 19 ust. 3 ustawy o KRS wniosek o wpis w rejestrze,
o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2, sktada sie na urzedowym
formularzu lub jego kopii albo za posrednictwem systemu
teleinformatycznego. Formularz zawiera niezbedne pouczenia dla
stron dotyczgce sposobu jego wypetniania, wnoszenia i skutkow
niedostosowania wniosku do wymagan przewidzianych dla pism

procesowych.
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Dopetnienie powyzszej regulacji stanowi art. 19 ust. 4 ustawy o KRS,
zgodnie z ktorym wnioski inne niz o wpis dotyczgce podmiotow, o ktorych
mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2, mozna sklada¢ takze za posrednictwem
systemu teleinformatycznego.

Tym samym w stosunku do podmiotow podlegajgcych wpisowi do rejestru

stowarzyszen, fundacji i innych organizacji w__petni przewidziano

fakultatywng mozliwos¢ sktadania wnioskéw on — line za posrednictwem

systemu teleinformatycznego PRS (co obejmuje tak wnioski o wpis jak i

whioski niezwigzane z wpisem).

Obecnie ustawodawca nie przewidziat jedynie mozliwosci sktadania
wnioskow co do tych podmiotow w systemie ,S-24", bowiem nie funkcjonujg

co do zasady zadne wzorce przewidziane wprost dla tego typu podmiotow.



Ujednolicenie obowigzku uiszczenia optaty od
whiosku

Na skutek omawianej nowelizacji w art. 19 ust. 5 ustawy o KRS ujednolicono
obowigzek uiszczania optaty sadowej jednoczesnie ze zlozeniem wniosku bez
wzgledu na to czy chodzi o wniosek o wpis do rejestru, czy o wniosek niezwigzany z
wpisem, bez znaczenia jest tez jakiego typu podmiotu dotyczy wniosek. Przepis wskazuje
na obowigzek uiszczenia optaty sgdowej od wniosku niezaleznie od tego czy wniosek
jest skladany w tradycyjnej papierowej formie, czy jest sktadany on-line przy uzyciu

systemu teleinformatycznego. Przepis ten nie zawiera jednak regulacji skutkow braku

optaty i nie dotyczy ewentualnej optaty za ogtoszenie wpisu w MSiG.

Jak wskazali projektodawcy w uzasadnieniu projektu ustawy przepis ten ,wptynie
pozytywnie na przyspieszenie postepowania rejestrowego. \Wprowadzenie obowigzku
uiszczania optat wraz z wnioskiem nie moze by¢ uznane za nadmierne obcigzenie dla
sktadajgcego wniosek, albowiem w postepowaniu rejestrowym wysokosc¢ optat sgdowych
jest stata. [...] Omawiana propozycja stanowi kolejny przejaw ujednolicenia zasad

rzgdzgcych postepowaniem przed sgdem rejestrowym?”.



Brak optlaty od wniosku zlozonego za posrednictwem
systemu teleinformatycznego

Zgodnie z trescig art. 19 ust. 6 ustawy o KRS, wniosek ziozony za
posrednictwem systemu teleinformatycznego i nieoptacony nie wywotuje
skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem wniosku do sadu rejestrowego, o
czym sad poucza wnoszgcego pismo. Przepisy art. 130 § 7 i 8 Kodeksu postepowania
cywilnego stosuje sie odpowiednio.

Omawiana regulacja ma na celu wyrazne rozstrzygniecie statusu
nieoplaconego wniosku. Rozwigzanie to odnosi sie do specyfiki sktadania wnioskow
drogg elektroniczng za pomocg systemu teleinformatycznego.

Przepis odnosi sie zarowno do wnioskow, ktére obligatoryjnie musiaty zostac

ztozone za posrednictwem systemu teleinformatycznego jak i do wnioskow, w ktorych

whnioskodawca skorzystat z fakultatywnej drogi elektronicznej (sam wybrat tg droge

np. w odniesieniu do podmiotu podlegajgcemu ujawnieniu tylko w rejestrze

stowarzyszen).




Brak optlaty od wniosku zlozonego za posrednictwem
systemu teleinformatycznego

Nalezy zauwazyC, ze system teleinformatyczny jest zbudowany tak, iz wystanie
whniosku do sadu przez system PRS co do zasady powinno by¢ poprzedzone

uiszczeniem optaty sagdowej w systemie natychmiastowej ptatnosci (tak sa przyjete

ustawienia domysine — jednak mozna je zmienic€ i uchyli¢ sie od opftaty, albo zmienic¢

jej wysokos¢ np. na nizszg). Wniosek niewystany nie moze wywota¢ zadnych skutkéw
prawnych. Wypetnienie elektronicznych formularzy i nawet podpisanie wniosku nie moze
byC jeszcze uznane za ,ztozenie wniosku”. Przed optaceniem wniosek nie moze bycC
uznany za ,ztozony” - wniosek nie zostat jeszcze ,wystany” z portalu do odpowiedniego
sgdu — wniosek w sensie informatycznym ,wisi w portalu”. W systemie ,,S-24” co do
zasady nie jest mozliwe nieoptacenie wniosku.

Omawiana regulacja ma na celu réwniez wyrazne podkreslenie, ze przewodniczgcy nie
musi W opisanej sytuacji wydawac zarzgdzenia o zwrocie wniosku.

Ostatecznie nalezy przyjac¢, ze przepis ten petni funkcje porzadkujaca.



Systemy teleinformatyczne w postepowaniu
rejestrowym — optacenie wniosku

e-formularze » Wnioski Zmianowe » KRS-Z3 SP.Z 0.0.

Whniosek o zmiane danych podmiotu w rejestrze przedsiebiorcéw - SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

Optacenie wniosku Nawigacja po dokumencie
Nazwa wniosku ©
(i) Ptatnosé nie zostata zrealizowana ‘ Dane podmiotu ©
Os$wiadczenie spétki ©
Whnioskodawca Petnomocnik v
Symbeol wniosku Nazwa wniosku Optlata sadowa Optata za MSiG Optata wnoszona Status platnosci Optata Dziatania O
WNIOSEK O Sqd @
ZMIANE DANYCH
PODMIOTU W v Zakres informacyjny objety -
REJESTRZE zmiana ©
KRS-Z35P. 2 0.0. PRZEDSIEBIORCO 250 PLN @ 100PLN @ 350 PLN ® DO OPLATY m 7 X
W - SPOLKA Z i
Informacje o spélce v
OGRANICZONA v leosp ©
ODPOWIEDZIALN adviba i
: Siedziba i adres v
OSCIA <
Informacja o umowie ©
Zaznacz, jesli w sekgji Zatgczniki dotgczono wniosek o zwolnienie z oplaty
Informacja o kapitale ©
Wspélnicy ©
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Karta ptatnicza
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Platnos¢ MASTERPASS
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Brak optlaty od wniosku zlozonego za posrednictwem
systemu teleinformatycznego

Brak wiasciwego pouczenia, do ktorego nawigzuje art. 19
ust. 6 ustawy o KRS powoduje koniecznoS¢ wezwania
wnioskodawcy do ztozenia pisma za posrednictwem systemu
teleinformatycznego pod rygorem uznania, ze pismo nie wywota
zadnych skutkow prawnych jakie ustawa wigze z wniesieniem go do

sgdu.



Skutek pominiecia obowigzkowej drogi elektronicznej

Skutkiem ztozenia wniosku dotyczgcego podmiotu podlegajgcego wpisowi

do rejestru przedsiebiorcéw z pominieciem systemu teleinformatycznego

bedzie odpowiednie zastosowanie art. 125 § 21k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

w zw. z art. 7 ustawy o0 KRS, co oznacza, ze wniosek taki nie wywota zadnych

skutkow prawnych jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma do sgdu.

Wystgpienie takiego skutku wymaga jednak by wnioskodawca byl
uprzednio pouczony o konsekwencjach braku zachowania drogi
elektronicznej (z zastrzezeniem wuwagi dotyczgcej profesjonalnych
petnomocnikdw) komunikacji z sgdem, co wynika z tresci art. 69432 § 2 k.p.c.

jako przepisu szczegodlnego w postepowaniu rejestrowym w odniesieniu do
art. 125 § 2" zdanie 2 in fine k.p.c.



Brak optlaty od wniosku zlozonego za posrednictwem
systemu teleinformatycznego

Nalezy zaznaczyC, ze pouczenie to ma nastgpi¢ przy

pilerwszym doreczeniu pisma ,,w sprawie” - czyli ustawodawca

uwaza, ze w kazdej sprawie nalezy na nowo pouczac
whnioskodawce.

Niezaleznie wiec od tego czy w danej sprawie wnioskodawcg jest
sam podmiot rejestrowy czy inny podmiot np. wspolnik, wierzyciel
itp., a wniosek lub inne pismo zostato ztozone z pominieciem
systemu teleinformatycznego, to zawsze nalezy takiego
wnioskodawce wezwaé zgodnie z trescig art. 694 § 3 k.p.c. |

prawidtowo pouczyc.



Skutek pominiecia drogi elektronicznej

W przypadku braku uprzedniego pouczenia (np. gdy sktfadane
pismo jest jego pierwszym pismem w sprawie), przewodniczacy na
mocy art. 694°2 § 3 k.p.c. co do zasady wezwie wnioskodawce
do ztozenia pisma za posrednictwem systemu teleinformatycznego

w terminie tygodniowym, pouczajgc jednoczesnie o tresci art. 125 §

2" zdanie drugie k.p.c., a w przypadku poprawnego ztozenia
wniosku w systemie teleinformatycznym w terminie tygodniowym, na
podstawie art. 130 § 3 k.p.c., wniosek wywota skutek od chwili jego

whniesienia (tj. od chwili wniesienia wniosku w formie papierowej).



Skutek pominiecia drogi elektronicznej

Wydaje sie jednak, ze zgodnie z ogolng regutg, gdy w sprawie
wystepuje profesjonalny petnomocnik 1 ztozy pismo =z
pominieciem systemu teleinformatycznego, to sad rejestrowy
zamiast pouczac¢ tego petnomocnika w trybie art. 694°2 § 2 k.p.c.
albo wzywaC do ztozenia pisma za posrednictwem systemu
teleinformatycznego na podstawie art. 694°@ § 3 k.p.c., zwroci
pismo petnomocnika na mocy art. 130" § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. i art. 7 ustawy o KRS.



Brak optlaty od wniosku zlozonego za posrednictwem
systemu teleinformatycznego

Zgodnie z trescig art. 19 ust. 7 ustawy o KRS, wniosek ztozony w innej formie niz
za posrednictwem systemu teleinformatycznego i nieoptacony podlega zwréceniu
bez wzywania do uzupetnienia brakow.

Omawiany przepis odczytywany przy pomocy wykladni jezykowej budzi
watpliwosci.

Nie jest jasne czy przepis ten wprowadza sankcje tylko za nieoptacenie

whniosku, czy rowniez za jeqgo ziozenie 2z pominieciem systemu

teleinformatycznego (w_tresci przepisu wystepuje spdjnik ,,i”), tj. czy w
konsekwencji dotyczy tylko wnioskow, ktore mogg by¢ sktadane z pominieciem

systemu teleinformatycznego czyli wnioskdw zwigzanych z podmiotami podlegajgcymi
wpisowi do rejestru stowarzyszen i innych organizacji czy wszystkich wnioskow w tym i
wnioskow  dotyczgcych  podmiotow  podlegajgcych  wpisowi do  rejestru

przedsiebiorcow, ktére zawsze muszg bycC sktadane on-line.



Brak optlaty od wniosku zlozonego za posrednictwem
systemu teleinformatycznego

Nalezy rozstrzygngC czy zastosowacC wyktadnie systemowg i potraktowac
art. 19 ust. 7 ustawy o KRS jako przepis stanowigcy kontynuacje art. 19 ust. 6
ustawy o KRS i uznac, ze ustawodawcy chodzito o zaakcentowanie podziatu
na wnioski sktadane za posrednictwem systemu teleinformatycznego i z
pominieciem tego systemu, czy tez zastosowac wyktadnie jezykowq i uznac,
ze przepis dotyczy kazdego wniosku ztozonego z pominieciem systemu
teleinformatycznego.

Problem poteguje niekonsekwencja ustawodawcy, ktory rozbija skutki
nieztozenia wniosku / pisma w systemie teleinformatycznym na dwie
regulacje — ustawe o KRS oraz k.p.c., zas wedlug art. 7 ustawy o KRS

rozwigzania tej ustawy majg co do zasady pierwszenstwo.



Brak optlaty od wniosku zlozonego za posrednictwem
systemu teleinformatycznego

Chodzi o to czy art. 19 ust. 7 ustawy o KRS znajdzie zastosowanie do
whniosku dotyczgcego podmiotu podlegajgcego wpisowi do rejestru
przedsiebiorcow, co do ktorego wnioskodawca wadliwie ztozyt ten wniosek
Z pominieciem obowigzkowe] drogi elektronicznej i na dodatek swojego
wniosku nie optacit, czy tez przepis ten ma zastosowanie tylko do
wnioskow dotyczgcych rejestru stowarzyszen i innych podmiotow.

Nalezy zwrociC uwage na to, ze w przepisie tym ustawodawca

odmiennie niz we wczesnie|sze| czesci nie odniost sie wprost do tego czy

chodzi o rejestr przedsiebiorcow czy o rejestr stowarzyszen, jednak ten

fragment przepisu tji. art. 19 ust. 5-7 ustawy o KRS jest poswiecony

problematyce optat.




Brak optlaty od wniosku zlozonego za posrednictwem
systemu teleinformatycznego

W uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajgcej tg zmiane podano, ze

przepis ten ma dotyczyC tylko wnioskow sktadanych w tradycyjnej formie

papierowej, przy czym zasada ta obejmuje rowniez wnioski inne niz

whnioski 0 wpis.

W konkluzji trzeba przyjac¢, ze art. 19 ust. 7 ustawy o KRS odnosi
sie tylko i wylagcznie do wnioskow dotyczacych podmiotow
podlegajacych wpisowi do rejestru stowarzyszen i innych
organizacji, o ile wnioskodawca nie wybral wczesniej drogi
elektronicznej.

Nalezy jednak postulowacC (de lege ferenda) o zmiane w przysztoSci

omawianego przepisu i jednoznaczne rozstrzygniecie omawianej kwestii.




Brak optlaty od wniosku zlozonego za posrednictwem
systemu teleinformatycznego

Powyzszg interpretacje potwierdza tres¢ art. 694°* § 3 k.p.c., ktéry wyraznie
reguluje  skutki ztozenia pisma z pominieciem wymaganego systemu
teleinformatycznego w przypadku, gdy wnioskodawca nie zostat prawidtowo pouczony
przez sad rejestrowy o skutku ztozenia pisma 2z pominieciem systemu
teleinformatycznego.

Zgodnie z tym przepisem, jezeli pismo dotyczgce podmiotu podlegajgcego wpisowi
do rejestru przedsiebiorcow lub w sprawie, w ktdrej wniosek zostat ztozony w sposob,
o ktérym mowa w § 1, zostato wniesione w postaci papierowej, a wnoszgcy pismo nie
byt pouczony o tresci art. 125 § 2' zdanie drugie k.p.c., przewodniczgcy wzywa do
jego wniesienia za posrednictwem systemu teleinformatycznego w terminie
tygodniowym od dnia doreczenia wezwania, pouczajgc o tresci tego przepisu. Przepis
art. 130 § 3 k.p.c. stosuje sie. Przepis art. 125 § 2" zdanie drugie k.p.c. nie stanowi

przeszkody do podjecia przez sad rejestrowy czynnosci z urzedu.



Ograniczenie zasady formalizmu procesowego w
postepowaniu rejestrowym

Od 1 lipca 2021 r. obowigzuje nowa tresc art. 19 ust. 8 ustawy o KRS,
zgodnie z ktorym nieprawidtowo wypetniony wniosek o wpis podlega
zwroceniu bez wzywania do uzupetnienia brakow, jezeli z powodu
nieprawidlowego wypetnienia nie jest mozliwe nadanie wnioskowi
prawidtowego biegu.

Wprowadzenie tego przepisu oznacza znaczne ograniczenie zasady
formalizmu procesowego w sprawach rejestrowych i zrownuje
regulacje postepowania rejestrowego z ogoélnym przepisem art. 130

K.p.c.



Ograniczenie zasady formalizmu procesowego w
postepowaniu rejestrowym

Wprowadzenie omawianego przepisu stanowi swego rodzaju ,,rewolucje”
w postepowaniu rejestrowym, bowiem zwroty wnioskow kierowanych do
sgdu rejestrowego z powodu nieprawidlowego wypetnienia formularzy
rejestrowych w poprzednim stanie prawnym byty doSC czesto stosowane w
zwigzku z brakiem definicji zwrotu ,nieprawidiowe wypetnienie formularza
rejestrowego”. Zauwazyt to sam ustawodawca, skoro w uzasadnieniu do
wprowadzenia omawianego przepisu podkreslano, ze ,rygor zwrotu wniosku
sgdy powinny stosowacC z rozwagg, baczgc, aby stosowanie powotanego
przepisu nie stato sie jedynie ,sztukg dla sztuki”, skutkujgc powielaniem przez
wnioskodawce sktadania kolejnych wnioskow, gromadzeniem w aktach
rejestrowych zbednych dokumentow | przedtuzaniem procesu rejestracii

danych.



Ograniczenie zasady formalizmu procesowego w
postepowaniu rejestrowym

Podobnie jak w tresci art. 130 k.p.c. rowniez i w art. 19 ust. 8 ustawy o KRS
sformulowanie ,jezeli z powodu nieprawidiowego wypetnienia nie jest
mozliwe nadanie wnioskowi prawidtowego biegu” nie zostatlo w zaden
sposob doprecyzowane — co zresztg jest rzeczg oczywistg z uwagi na
roznorakos¢ wnioskow, zatem to praktyka sgdow rejestrowych wyznaczy
jakie stany faktyczne mieszczg sie w takiej formule.

Z uwagi na specyfike postepowania rejestrowego na tle innych postepowan

cywilnych, a przede wszystkim jego .techniczng” strone, jedynie positkowo i

bardzo ostroznie mozna rozwazac siegniecie do wyktadni zblizonego pojecia

brakow formalnych powodujgcych, ze .pismo procesowe nie moze otrzymac

prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkow formalnych” uzytego w
art. 130 § 1 k.p.c.




Ograniczenie zasady formalizmu procesowego w
postepowaniu rejestrowym

Art. 19 ust. 8 ustawy o KRS dotyczy tylko i wytacznie ,nieprawidiowego
wypetnienia wniosku o wpis”, a zatem przedmiotowo nie ma zastosowania do:
1. wnioskow niezwigzanych z wpisem,
2. do innych brakow wniosku o wpis
(w przypadku innych brakow zastosowanie znajdg w zaleznosci od rodzaju braku albo
reguty szczegolne z art. 19 ust. 5-7 ustawy o KRS albo inne przepisy jak np. art. 130

§ 1k.p.c.).
Przepis ten znajdzie zastosowanie niezaleznie od tego czy wpis dotyczy podmiotu z

rejestru przedsiebiorcow, a wiec wniosek ma obligatoryjng postac elektroniczng czy

wniosek dotyczy podmiotu podlegajacego ujawnieniu W rejestrze stowarzyszen

fundaciji i innych podmiotéw niezaleznie od tego czy wniosek miat postac elektroniczng

czy papierowas.




Ograniczenie zasady formalizmu procesowego w
postepowaniu rejestrowym

Wydaje sie, ze zgodnie z trescig art. 19 ust. 8 ustawy o KRS brakiem
uniemozliwiajgcym nadanie wnioskowi dalszego biegu bedzie takze
niepodpisanie papierowego wniosku o wpis — niepodpisanie pisma
procesowego (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 listopada
2004 r., V CZ 111/04, niepubl.), w tym przypadku wniosku, niedotgczenie
petnomocnictwa, gdy wniosek sktada taki petnomocnik (por. m.in.
postanowienie Sgdu Okregowego w Szczecinie z 14 sierpnia 2014 r., Il Cz
1245/14, niepubl. oraz postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 31
stycznia 2013 r., V ACz 87/13, niepubl.).

Poglad taki byl wyrazany takze w poprzednim stanie prawnym przy

zalozeniu, ze miejsce na podpis stanowi czes¢ formularza rejestrowego.



Ograniczenie zasady formalizmu procesowego w
postepowaniu rejestrowym

Z pewnoscig za taki brak nalezy uzna¢ w przypadku wnioskow o wpis do rejestru
nieprawidiowe podanie nr Pesel osoby fizycznej o ile ten nr nie wynika z tresci
dokumentéw (badz brak wskazania tego numeru w przypadku wniosku sktadanego w
klasycznej wersji papierowej), bowiem w takim przypadku system KRS nie moze
zweryfikowa¢ danych osoby i nie zostanie przygotowany projekt postanowienia o
wpisie (przy btednie podanym numerze Pesel wystgpi tzw. ,protokot btedu™).

Specyficznym brakiem jest podanie nieprawidiowego numeru z repozytorium
CREWAN.

W przypadku formularzy elektronicznych réwniez istnieje mozliwos¢ ich
nieprawidtowego wypetnienia, jednak system teleinformatyczny w niektérych
(jednak nie wszystkich) przypadkach wskazuje bledy albo dokonuje

,autowypetnienia”.



Ograniczenie zasady formalizmu procesowego w
postepowaniu rejestrowym

Dodanie zatacznika

Rodzaj dokumentu

Dodaj zatacznik poprzez:

{®) wskazanie numeru aktu notarialnego w CREWAN (Centralne Repozytorium Elektronicznych Wypiséw Aktéw Notarialnych)

dotaczenie pliku

® INSTRUKCJA WSKAZANIA NUMERU AKTU NOTARIALNEGO W CREWAN

Wskaz numer aktu notarialnego w CREWAN - podaj Rep. N. Na dokumencie znajdziesz go w miejscu wskazanym ponizej:

WYPIS
Rep. N, data rejestraciji |RW18-00001-12999| 2019-08-22 12:42
Rep. A 6/2019

Data, miejsce sporzadzenia:  2019-08-22, KRAKOW

Numer (Rep .N) aktu notarialnego w CREWAN (Centralne Repozytorium Elektronicznych Wypiséw Aktéw Notarialnych) ©
Zapisz Anuluj

Optacenie wniosku

Ziozenie wniosku

Dziatania:

| Wyczysc ekran

| Pokaz wniosek

| Rezygnuj ‘

| Zapisz wersje robocza ‘

| Sprawdz poprawnosé ‘




Dodanie zatacznika X

Rodzaj dokumentu

Dodaj zatacznik poprzez:
(® wskazanie numeru aktu notarialnego w CREWAN (Centralne Repozytorium Elektronicznych Wypiséw Aktéw Notarialnych)
() dolgczenie pliku

@ INSTRUKCJA WSKAZANIA NUMERU AKTU NOTARIALNEGO W CREWAN

Wskaz numer aktu notarialnego w CREWAN - podaj Rep. N. Na dokumencie znajdziesz go w miejscu wskazanym ponizej:

WYPIS
Rep. N, data rejestracji: RW18-00001-12999] 2019-08-22 12:42
Rep. A: 6/2019 )
Data, miejsce sporzadzenia:  2019-08-22, KRAKOW

Numer (Rep .N) aktu notarialnego w CREWAN (Centralne Repozytorium Elektronicznych Wypiséw Aktéw Notarialnych) @

RW 48-00003-51176 ‘ Sprawdz poprawnos$¢

@ NUMER CREWAN WYPELNIONY POPRAWNIE

Zapisz Anuluj




Dodanie zatacznika

Rodzaj dokumentu

Dodaj zatacznik poprzez:
® wskazanie numeru aktu notarialnego w CREWAN (Centralne Repozytorium Elektronicznych Wypiséw Aktéw Notarialnych)
() dofgczenie pliku

G) INSTRUKC)JA WSKAZANIA NUMERU AKTU NOTARIALNEGO W CREWAN

Wskaz numer aktu notarialnego w CREWAN - podaj Rep. N. Na dokumencie znajdziesz go w miejscu wskazanym ponizej:

WYPIS
Rep. N, data rejestracji: RW18-00001-12999{ 2019-08-22 12:42
Rep. A: 6/2019 i
Data, miejsce sporzadzenia:  2019-08-22, KRAKOW

Numer (Rep .N) aktu notarialnego w CREWAN (Centralne Repozytorium Elektronicznych Wypiséw Aktéw Notarialnych) ©

RW 48-00003-5117

‘ SprawdZ poprawnosé

@ BELEDNY NUMER CREWAN, ZWERYFIKU] GO Z DOKUMENTEM (PODA] REP. N)

Zapisz Anuluj




Ograniczenie zasady formalizmu procesowego w
postepowaniu rejestrowym

W praktyce na tle analizowanego art. 19 ust. 8 ustawy o KRS
pojawig sie sytuacje, w ktorych wnioskodawca pomimo zatgczenia
niezbednych  dokumentow  stanowigcych  materialnoprawng
podstawe wpisu nie ziozy na urzedowych formularzach /
formularzach udostepnionych w systemie teleinformatycznym
petnego prawidtowego zgdania. Powstanie w takim przypadku
zagadnienie czy to jest sytuacja, ktorg reguluje komentowana

norma.



Ograniczenie zasady formalizmu procesowego w
postepowaniu rejestrowym

Z jednej bowiem strony sad rejestrowy dysponuje dokumentami
stanowigcymi podstawe wpisu, z ktorych wynika tres¢ danych
podlegajgcych wpisowi, z drugiej jednak strony brak wyraznego
zgdania wpisu (powstaje kwestia ewentualnego orzeczenia ponad
zgdanie — art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 7
ustawy o KRS).



Ograniczenie zasady formalizmu procesowego w
postepowaniu rejestrowym

Od oceny konkretnego przypadku zaleze¢ bedzie czy w takiej
sytuacji mozna nadac¢ sprawie dalszy prawidtowy bieg, czy nie.

Jesli brakujgcy fragment zgdania wpisu jawi sie jako oczywisty
(oczywiste przeoczenie) nalezy dokona¢ wpisu zgodnie z trescig
zatgczonych do wniosku dokumentow.

Natomiast gdy kwestia ograniczonego zadania moze stanowi¢ przejaw
rzeczywistej przemyslanej woli wnioskodawcy, to sad rejestrowy powinien
tg wole uszanowac (wzglednie w sposob jednoznaczny ustalic zamiar
wnioskodawcy) i dokonaC wpisu doktadnie zgodnie z zgdaniem (w razie
gdy z dokumentow wynikajg dalsze podlegajgce wpisowi dane nieobjete
zgtoszeniem sad rejestrowy powinien rozwazyC potrzebe wdrozenia

postepowania przymuszajgcego).



Ograniczenie zasady formalizmu procesowego w
postepowaniu rejestrowym

Do zupetnie innych brakow formalnych bedzie nalezat brak dotgczenia
oryginatu dokumentu albo jego odpisu lub wyciggu poswiadczonego
urzedowo, ktore przesyta sie do sgdu rejestrowego w terminie 3 dni od daty
ztozenia pisma w trybie art. 694* § 2° k.p.c. bowiem sam ten przepis na koncu
odsyta do odpowiedniego zastosowania art. 130 § 1 — 4 k.p.c.

W omawianym przypadku zatem sam ustawodawca wprost
zdecydowal, ze brak dokumentu stanowigcego podstawe wpisu w
rejestrze w odpowiedniej formie stanowi brak formalny, do ktérego
usuniecia musi wezwac¢ przewodniczacy w drodze zarzadzenia a po
bezskutecznym uptywie ustawowo okreslonego terminu tygodniowego

na usuniecie braku powinien nastgpi¢ zwrot wniosku.



Ograniczenie zasady formalizmu procesowego w
postepowaniu rejestrowym

Stanowi to rowniez swoiste utatwienie dla orzekajgcych bo liczba
tego typu przypadkow jest znaczgca, a mniej czasochtonne jest
wydanie zarzgdzenia o zwrocie niz zastosowanie jakiegokolwiek
Innego rygoru np. oddalenia wniosku co ponadto pociggatoby za

sobg utrate uiszczonej optaty sgdowej od wniosku.



Elektroniczne czynnosci sadu / referendarza
w postepowaniu rejestrowym

Zgodnie z trescig art. 694> k.p.c., jezeli postepowanie przed sadem rejestrowym

odbywa sie za posrednictwem systemu teleinformatycznego, czynnosci sadu,
referendarza sgdowego i przewodniczacego sa utrwalane wylgcznie w tym systemie,
a wytworzone w ich wyniku dane w postaci elektronicznej opatrywane sg kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.

Przez .czynnosci sgdu / referendarza / przewodniczgcego” nalezy rozumie¢ wszelkie

rozstrzygniecia wydawane w toku postepowania takie jak zarzgdzenia wewnetrzne

kierowane do pracownikow sekretariatu, wezwania do usuniecia brakow formalnych badz
merytorycznych jak i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy.

Powyzszy przepis nalezy czyta¢ w potgczeniu z art. 9 ust. 1 zdanie 2 i 4 ustawy o KRS,
zgodnie z ktorym akta rejestrowe dla podmiotow wpisanych do rejestru przedsiebiorcow
prowadzi sie wylgcznie w systemie teleinformatycznym. Akta rejestrowe prowadzone w

systemie teleinformatycznym nie podlegajg przetworzeniu na posta¢ papierows.



Elektroniczne czynnosci sadu / referendarza
w postepowaniu rejestrowym

Nie jest wyjatkiem od zasady przyjetej w art. 694% k.p.c. regulacja art. 9 ust. 5
ustawy o KRS, bowiem przepis ten w przypadku wnioskéw dotyczgcych podmiotow
podlegajgcych wpisowi do rejestru stowarzyszen i innych organizacji ztozonych za
posrednictwem systemu teleinformatycznego przewiduje jedynie przechowywanie w
tradycyjnych papierowych aktach rejestrowych wydruku wnioskow i dokumentow wraz
ze wskazaniem osob, ktore je podpisaty. Nie stanowi to jednak przeszkody dla
wydawania decyzji w toku postepowania przez sad / referendarza wytgcznie w formie
elektronicznej z zachowaniem reguty ujetej w art. 694% k.p.c.

Przepisy nie nakazujg jednak wyraznie w te] sytuacji sporzadzania wydrukow
elektronicznych zarzadzen, wezwan i orzeczeh co do meritum sprawy. Nie jest to
rozwigzanie prawidtowe bo w ten sposob papierowe akta sg ,zdekompletowane” i nie

oddajg rzeczywistego przebiegu postepowania.



Elektronizacja w postepowaniu rejestrowym —
wykazanie umocowania przez petnomocnika
procesowego

Na podstawie art. 694° § 3? k.p.c. do wniosku zlozonego przez

petnomocnika za  posrednictwem = systemu  teleinformatycznego
petnomocnik dotgcza petnomocnictwo lub jego odpis. Przepisu art. 89 §

1" k.p.c. nie stosuje sie.

Obowigzek ten jest nastepnie zdublowany w art. 694°® k.p.c., zgodnie z
ktorym do pisma wnoszonego za  posrednictwem = systemu
teleinformatycznego dotgcza sie zatgczniki w postaci elektroniczne;.

Jednak ostatecznie wydaje sie, ze przepis art. 694° § 3° k.p.c. jest
potrzebny zeby unikng¢ ewentualnych watpliwosci co do mozliwosci
zastosowania do dokumentu petnomocnictwa reguty ogolnej z art. 89 § 1’

K.p.cC.



Elektronizacja w postepowaniu rejestrowym —
wykazanie umocowania przez petnomocnika
procesowego

Tre$¢ art. 694° § 3% k.p.c. nalezy uzna¢ w sprawach rejestrowych za rozwigzanie
rygorystyczne pod wzgledem formalnym jako wymagajgce w kazdej odrebnej sprawie
rejestrowej dotgczenia petnomocnictwa lub jego odpisu biorgc pod uwage
ciggtos¢ i jednos¢ akt rejestrowych (teoretycznie mozliwe bytoby przeciez
powotanie sie przez petnomocnika na wczesniej zlozone petnomocnictwo z
podaniem sygnatury sprawy, przy ktorej zostalo zlozone - taka praktyka
wystepowata w poprzednim stanie prawnym przy wnioskach skiadanych w

formie papierowej). Jednakze powodowatoby to ucigzliwg koniecznosé

przeszukiwania elektronicznych plikow z poprzedniej sprawy przez orzekajgcego.

Mozna przyjac, ze przepis ten stanowi powtorzenie regulacji ogolnej z art. 89 § 1
kK.p.c., zgodnie z ktoérym petnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynnosci
procesowej dotgczy¢ do akt sprawy petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub

wierzytelny odpis petnomocnictwa.



Elektronizacja w postepowaniu rejestrowym —
wykazanie umocowania przez petnomocnika
procesowego

W konkluzji trzeba przyjac, ze na gruncie obecnej tresci art. 694° §
3° k.p.c., niedolaczenie do wniosku skladanego za
posrednictwem systemu teleinformatycznego petnomocnictwa
lub jego odpisu w formie elektronicznej stanowi brak formalny
uniemozliwiajgcy nadanie sprawie dalszego biegu i nalezy

wowczas zastosowac art. 130" § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

oraz art. 7 ustawy o KRS.




Elektronizacja w postepowaniu rejestrowym —
wykazanie umocowania przez petnomocnika
procesowego

W zwigzku z powyzszym przepisem petnomocnictwo musi stanowic
obligatoryjny zalgcznik do elektronicznego wniosku. Ustawodawca
zrezygnowat w ten sposob z ogolnej zasady obowigzujgcej w przypadku
postepowan prowadzonych drogg elektroniczng, zgodnie z ktorg jezel
czynnosSC procesowg mozna dokonaC wylgcznie za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, to wystarczajgce jest, ze petnomocnik
powota sie na petnomocnictwo, wskazujgc jego zakres oraz okolicznosci
wymienione w art. 87 Kk.p.c. (takie rozwigzanie funkcjonuje przede
wszystkim w EPU).

Powstaje pytanie w jaki sposéb ma by¢€ prawidtowo uwierzytelnione

petnomocnictwo zgioszone elektronicznie?




Elektronizacja w postepowaniu rejestrowym —
wykazanie umocowania przez petnomocnika
procesowego

Wydaje sie, ze prawidtowe uwierzytelnienie petnomocnictwa nastepuje przez sam
fakt zatgczenia go do systemu teleinformatycznego w formie elektronicznej przez
profesjonalnego petnomocnika, skoro zaden inny wymdg nie wynika wprost z tresci
omawianego przepisu, a o formie zalagcznikéw (a wiec takze petnomocnictwa) stanowi
art. 694°° k.p.c.

Do petnomocnictwa z pewnoscig nie ma zastosowania art. 6944 K.p.c., bo nie jest to
dokument stanowigcy podstawe wpisu.

Wezwanie o oryginat (papierowy) petnomocnictwa byloby niespojne z trescig art. 694°2 § 1
K.p.c., zgodnie z ktérym w sprawie ztozonej za posrednictwem systemu teleinformatycznego
wszystkie dalsze pisma sg sktadane elektronicznie za posrednictwem tego systemu.

W razie gdy dotaczone w formie elektronicznej petnomocnictwo jest nieczytelne

nalezy zastosowaé przepisy ogélne tj. art. 130" § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz

art. 7 ustawy o KRS.



Elektronizacja w postepowaniu rejestrowym —
wykazanie umocowania przez petnomocnika
procesowego

Wprowadzajgc regulacje art. 694° § 3° k.p.c. projektodawcy wskazywali w
uzasadnieniu projektu nowelizacji, ze ze wzgledu na bezpieczenstwo i pewnosc
obrotu, biorgc pod uwage, ze wszystkie wnioski dotyczgce podmiotow wpisanych
do rejestru przedsiebiorcow bedg sktadane za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, wprowadzono w tym przepisie wymog dotgczania do
wniosku sktadanego przez petnomocnika petnomocnictwa lub jego odpisu, co
skutkowato koniecznoscig wytgczenia stosowania art. 89 § 1" k.p.c. Biorgc pod

uwage skutki, jakie dla obrotu prawnego i gospodarczego wywotuje tres¢ wpisow

W _rejestrze oraz zwigzane z trescig tego wpisu domniemania, niezbednym jest

zbadanie przez sad rzeczywistego umocowania petnomocnika do ztozenia danego

whniosku. Za niewystarczajace z powyzszych wzgledow nalezy uzna¢ samo

powotanie sie ha pethomocnhnictwo.



Elektronizacja w postepowaniu rejestrowym

Zgodnie z trescig art. 694°* § 1 k.p.c., jezeli wniosek w postepowaniu przed
sgdem rejestrowym  zostal zlozony za  posrednictwem = systemu
teleinformatycznego, wszelkie pisma w tej sprawie wnosi si¢ wylacznie za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, z wytgczeniem srodkow zaskarzenia,
do ktérych rozpoznania wtasciwy jest Sad Najwyzszy. Przepisow art. 125 § 2*i art. 131"
§ 2" nie stosuje sie.

Nalezy zwroci€ uwage na to, ze przepis ten odnosi sie do wszelkiego typu wnioskow,

a nie tylko wnioskow o0 wpis w rejestrze.

Wskazany przepis nalezy traktowacC jako dopetnienie regulacji art. 19 ust. 2 - 4

ustawy o KRS, w ktorych ustawodawca wprowadzit albo obowigzkowg albo

fakultatywng droge elektroniczng do sktadania wnioskow. Przepisy ustawy o KRS

dotyczg jednak wprost tylko ztozenia samego wniosku za$ art. 694°2 § 1 k.p.c. rozcigga
komunikacje elektroniczng z sgdem rejestrowym na wszystkie pozostate pisma.




Elektronizacja w postepowaniu rejestrowym

W omawianym przypadku nie znajduje zastosowania ogolna zasada ujeta w art. 125
§ 2* k.p.c. zgodnie z ktérg strona ma prawo wyboru czy wnosi pisma do sgdu w formie
elektronicznej czy tradycyjnej. Z tych samych przyczyn nie ma zastosowania art. 131" §
2' k.p.c. stanowigcy, ze adresat, ktory dokonat wyboru wnoszenia pism za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, moze zrezygnowa¢ z doreczenia
elektronicznego.

Zatem w postepowaniu rejestrowym decyzja o wyborze drogi elektronicznej
powoduje utrwalenie tej formy kontaktu z sgdem rejestrowym do konca danego

postepowania — nie moze sie jednak rozciagac¢ na kolejne odrebne wnioski.

Oczywiscie kwestia mozliwosci wyboru formy elektronicznej lub klasycznej

papierowej dotyczy wnioskow zwigzanych z podmiotami podlegajgcymi ujawnieniu

tylko i wytacznie w rejestrze stowarzyszen i innych podmiotow.




Elektronizacja w postepowaniu rejestrowym

Na mocy art. 694°* § 3 k.p.c., jezeli pismo dotyczace podmiotu
podlegajgcego wpisowi do rejestru przedsiebiorcow lub w sprawie, w ktorej
whniosek zostat ztozony w sposob, o ktorym mowa w § 1, zostato wniesione
w postaci papierowej, a wnoszacy pismo nie byt pouczony o tresci art. 125
§ 2' zdanie drugie, przewodniczgcy wzywa do jego wniesienia za
posrednictwem systemu teleinformatycznego w terminie tygodniowym od
dnia doreczenia wezwania, pouczajgc o tresci tego przepisu. Przepis art.
130 § 3 stosuje sie. Przepis art. 125 § 2' zdanie drugie nie stanowi
przeszkody do podjecia przez sad rejestrowy czynnosci z urzedu.

Wskazany przepis przewiduje skutki naruszenia wymaganej formy

elektronicznej.



Elektronizacja w postepowaniu rejestrowym

Przez pojecie ,,pismo” uzyte w art. art. 694°* § 3 k.p.c. nalezy rozumieg:

a) wniosek i kazde dalsze pismo procesowe ziozone w sprawie dotyczgcej podmiotu

podlegajgcego wpisowi do rejestru przedsiebiorcow,

b) dalsze pismo procesowe ztozone w sprawie dotyczgcej podmiotu podlegajgcego

wpisowi do rejestru stowarzyszen i innych organizacji, jezeli wniosek w tej sprawie

zostat ztozony w formie elektronicznej.

Taka interpretacja wynika z budowy omawianego przepisu. W przypadku rejestru
przedsiebiorcow przepis wspomina tylko o ,pismie” i nie zawiera odniesienia do
wniosku, co jest konsekwencjg obowigzku sktadania wszystkich wnioskéw do tego
rejestru w formie elektronicznej. W stosunku do podmiotéw podlegajgcych wpisowi do
rejestru stowarzyszen konieczne byto zastrzezenie, ze skutek niezachowania formy
elektronicznej wystgpi tylko wtedy, gdy wnioskodawca wstepnie wybrat takg droge

sktadajgc sam wniosek w formie elektroniczne;.



Elektronizacja w postepowaniu rejestrowym

Pewne watpliwosci moze budziC przyjecie, ze za ,pismo” nalezy
uznacC rowniez wniosek ztozony w zwyktej formie pisemnej, bo w
dalsze] czesci przepisu ustawodawca wyraznie rozroznia pojecie
pisma | wniosku, ale wniosek ztozony w formie pisemnej jest w
Istocie pismem, a przy innej interpretacji przepis utracitby swoj sens
bo nie przewidywatby zadnego rygoru za najpowazniejsze
naruszenie a wiec ztozenie wniosku z pominieciem obligatoryjnej

formy elektroniczne,.



Elektronizacja w postepowaniu rejestrowym

Taka interpretacje potwierdza jednak rowniez stanowisko projektodawcow zawarte w

raporcie z konsultacji publicznych w ramach procesu legislacyjnego.

Wskazano tam, ze zaproponowano zmiane tresci projektowanego art. 6943 § 3 k.p.c.
przez doprecyzowanie, o jakie pisma chodzi w tresci tego przepisu, czy tylko
pisma w toku postepowania, czy rowniez wnioski wszczynajgce postepowanie.

Lege non distinguente art. 694°¢ § 3 k.p.c. dotyczy nie tylko pism w toku

postepowania, ale rowniez wnioskow o wpis w postepowaniu rejestrowym oraz

pism wszczynajacych postepowania niekonczace sie wpisem do Rejestru, w tym

wymienione impulsy do dziatania dla sadu rejestrowego z urzedu. Aby jednak nie
budzito watpliwosci, ze skutek okreslony wart. 125 § 2" zd. 2 k.p.c. nie pozwala na
biernos¢ sgdu, do przepisu art. 69432 § 3 k.p.c. dodano zdanie 2, zgodnie z ktérym,
przepis art. art. 125 § 2" zd. 2 nie stanowi przeszkody do podjecia przez sad rejestrowy

czynnosci z urzedu (por. dokument raport z konsultacji spotecznych, s. 32).



Elektronizacja w postepowaniu rejestrowym

Nalezy rozwazy¢ jak interpretowac ostatnie zdanie art. 694° § 3 k.p.c. o tresci :
,przepis art. 125 § 2" zdanie drugie nie stanowi przeszkody do podjecia przez sad
rejestrowy czynnosci z urzedu” tj. w szczegolnosci o jakie czynnosci z urzedu
moze chodzic.

Wydaje sie, ze chodzi w tym przypadku o zachowanie podstawowych funkcji
sgdu rejestrowego, w tym funkcji nadzorczej.

Oznacza to, ze w niektorych przypadkach mimo niezachowania wymaganej
formy elektronicznej i ogélnej zasady, ze pismo z pominieciem tej formy nie
wywota zamierzonego skutku procesowego, to sad rejestrowy powinien

podja¢ odpowiednie dziatania z urzedu np. dokonac wpis z urzedu w trybie art.

24 ust. 6 ustawy o0 KRS, czy wszczgC postepowanie przymuszajgce z art. 24 ust. 1

lub 1a ustawy o KRS.




Elektronizacja w postepowaniu rejestrowym

Przepis art. 694°2 § 1 k.p.c., ktéry nakazuje wnosi¢ wszelkie

pisma w formie elektronicznej odnosi sie takze do dewolutywnych

srodkow zaskarzenia i stanowi wyjatek od art. 369 § 3 k.p.c.

Zatem w postepowaniu rejestrowym prowadzonym za

posrednictwem systemu teleinformatycznego strona nie moze

ztozy¢ dewolutywnego srodka zaskarzenia bezposrednio do

saqdu drugiej instancji tylko musi go ztozy¢ w sadzie

rejestrowym za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

Sady Okregowe nie dysponujg systemem teleinformatycznym

dotyczacym wnioskow skiadanych do sadu rejestrowego.



Elektronizacja w postepowaniu rejestrowym

Zgodnie z trescig art. 694°* § 4 k.p.c., sad odrzuca apelacje, zazalenie albo
skarge na orzeczenie referendarza sgdowego ztozone z naruszeniem § 1, jezeli
strona nie uczynita zados¢ wezwaniu, o ktorym mowa w § 3, albo bedac pouczong
o tresci art. 125 § 2' zdanie drugie, nie zlozyta $rodka zaskarzenia za
posrednictwem systemu teleinformatycznego.

Po pierwsze nalezy zauwazyC, ze apelacja / zazalenie, skarga na orzeczenie
referendarza sgdowego jest pismem w rozumieniu art. 694* § 1 k.p.c.

Ustawodawca trafnie rozroznit skutki niezachowania wymaganej drogi
elektronicznej dla wniosku / zwyklego pisma a sSrodka zaskarzenia.
Tradycyjnie bowiem przyjmuje sie w Kk.p.c., ze braki dotyczace srodkow

zaskarzenia skutkujg jego odrzuceniem a nie zwrotem czy oddaleniem.



Elektronizacja w postepowaniu rejestrowym

Omawiany przepis o elektronicznej formie srodka zaskarzenia dotyczy tylko
spraw, w ktorych sam wniosek do sadu rejestrowego zostat ztozony po dniu
1.7.2021 r. i ztozono go w formie elektronicznej.

A contrario przepis ten nie znajdzie zastosowania w_sprawach rejestrowych, w

ktorych wniosek do sgdu rejestrowego wptynat przed dniem 1.7.2021 r. a jedynie

srodek zaskarzenia zostat ztozony po dniu 1.7.2021 r.

Zgodnie z art. 694 k.p.c. po przedstawieniu lub udostepnieniu akt sadowi

drugiej instancji na skutek wniesionego srodka odwotawczego pisma oraz
dokumenty mogq by¢ skladane w postaci papierowej do czasu zakonczenia

postepowania przed tym sgdem. Ta regulacja wynika z faktu, ze sgdy okregowe

nie majg dostepu do systemu teleinformatycznego (nie sg zestrojone z biurowoscig

sgdow rejestrowych — programem SOW — System Obstugi Wydziatu).




Elektronizacja w postepowaniu rejestrowym

Przepisy k.p.c. nie przewidujg obowigzku orzekania przez sad odwotawczy albo Sad

Najwyzszy w formie elektroniczne;.

Nie jest to jednak rowniez prawnie wykluczone, pozostaje tylko ustalenie czy istnieje
techniczna mozliwos¢ wydania takiego orzeczenia. Sedziowie sgdéw odwotawczych zostali
wyposazeni w elektroniczne podpisy, jednak orzeczenie sgdu odwotawczego wydane w formie
elektronicznej musiatoby zosta¢ zatgczone jako plik do elektronicznych akt rejestrowych.

Zgodnie z trescig art. 69422 k.p.c., jezeli postepowanie przed sgdem rejestrowym odbywa sie

za posrednictwem systemu teleinformatycznego, czynnosci sgdu, referendarza sgdowego |
przewodniczgcego sg utrwalane wytgcznie w tym systemie, a wytworzone w ich wyniku dane w
postaci elektronicznej opatrywane sg kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Wydaje sie wiec,
ze redakcja art. 694% Kk.p.c. Swiadczy o tym, ze przepis ten dotyczy tylko i wytgcznie
postepowania przed sgdem rejestrowym — zas sgd odwotawczy ani SN nie sg sgdem
rejestrowym. Za takg interpretacjg przemawia dodatkowo tres¢ art. 694° k.p.c., strony
postepowania mogg przesytac w postepowaniu odwotawczym dalsze pisma w zwykiej formie
papierowej.
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Sad Okregowy dziatajgc jako sgd odwotawczy otrzyma z sadu
rejestrowego klucz dostepu do dokumentow elektronicznych
umieszczonych w RAR (repozytorium akt rejestrowych) i w celu
rozpoznania apelacji / zazalenia dewolutywnego musi samodzielnie
przeanalizowaé¢ te elektroniczne dokumenty. Zeby przejrzeé
dokumenty trzeba potgczyC sie przez Internet ze strong
https://rar.ms.gov.pl/

Oczywiscie nalezy zbadaC terminowosC ziozenia w systemie
teleinformatycznym srodka zaskarzenia oraz jego ewentualne braki
formalne - w tym nalezy zbadacC czy sSrodek zaskarzenia zostat

prawidtowo podpisany elektronicznie.
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Sad rejestrowy wraz z kluczem dostepu powinien nadestac zbior
dokumentow (jesli w przypadku danego podmiotu rejestrowego istnigje),
ktory obejmuje papierowe dokumenty, ktore mogg byC sktadane w toku
sprawy. W zbiorze dokumentow obligatoryjnie zostajg zamieszczone
dotychczasowe papierowe akta rejestrowe podmiotu (jesli podmiot
funkcjonowat przed dniem 1.7.2021 r.).

Sad Okregowy jako odwotawczy, jesli w sprawie Ssg inni uczestnicy

oprocz skarzgcego powinien tym uczestnikom doreczyC odpisy srodka

zaskarzenia (nalezy go wowczas wydrukowac i przestaC zwyktg pocztg —

wzglednie jesli bedzie to technicznie mozliwe a uczestnik ma

profesjonalnego petnomocnika to nalezy doreczyC odpis pisma jako

zatgcznik przez Portal Informacyijny).
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Na mocy § 198a regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych, przedstawienie akt sprawy
prowadzonych w systemie teleinformatycznym sgdowi odwotawczemu lub Sgdowi Najwyzszemu,
a takze udostepnienie ich innym uprawnionym podmiotom nastepuje poprzez przyznanie dostepu do

tych akt w systemie teleinformatycznym.

2. Przedstawienie akt sprawy sgdowi odwotawczemu lub Sgdowi Najwyzszemu nastepuje wraz z
przekazaniem srodka zaskarzenia.

3. Przyznanie dostepu do akt sprawy prowadzonych w systemie teleinformatycznym Sadowi
Najwyzszemu nastepuje na podstawie zarzgdzenia przewodniczgcego wydziatu rejestrowego na
wniosek przewodniczgcego wydziatu sgdu orzekajgcego w drugiej instancji.

4. Zbiér dokumentéw, o ktérym mowa w art. 9 ust. 6 ustawy o K.R.S., przesyta sie sgdowi
odwotawczemu lub Sgdowi Najwyzszemu wraz z przedstawieniem akt sprawy prowadzonych w
systemie teleinformatycznym.

5. Udostepnienie akt sprawy prowadzonych w systemie teleinformatycznym innym uprawnionym
podmiotom nastepuje na czas oznaczony, nie diuzszy niz szeS€ miesiecy, z mozliwoscig przedtuzenia
na kolejne okresy nieprzekraczajgce szesciu miesiecy.

6. Jezeli akta sprawy prowadzone sg w systemie teleinformatycznym, przepiséw § 83 ust. 1i 3 oraz §
138 ust. 3 nie stosuje sie. Sgd odwotawczy lub Sgd Najwyzszy zwraca sie do sgdu pierwszej instancji o
niezwtoczne udostepnienie w systemie teleinformatycznym brakujgcych albo nieczytelnych
dokumentow lub brakujgcych albo uszkodzonych zapisow dzwieku albo obrazu i dzwieku.

7. Po zwrocie do sgdu pierwszej instancji akt postepowan prowadzonych przez sad odwotawczy
lub Sad Najwyzszy przewodniczacy wydzialu rejestrowego zarzadza zakonczenie udostepnienia
akt sprawy prowadzonych w systemie teleinformatycznym.




Elektronizacja w postepowaniu rejestrowym

Powstaje pytanie czy rzeczywiscie, jesli strona byla wczesniej pouczona o o
tresci art. 125 § 2" zdanie drugie k.p.c. to odrzucenie powinno nastgpié¢ a limine,
bez wzywania do usuniecia brakow srodka zaskarzenia. Nalezy rozwazy¢ czy
tego typu brak jest w ogdéle brakiem usuwalnym.

Oczywiscie gdyby srodek zaskarzenia okazat sie pierwszym pismem w sprawie
podmiotu skarzgcego to absolutnie konieczne jest wezwanie do jego ziozenia ze
stosownym pouczeniem. Moze jednak budzi¢ pewne watpliwosci tgczenie odrzucenia
srodka zaskarzenia z wczesniejszym pouczeniem o tresci o tresci art. 125 § 2" zdanie

drugie k.p.c. skoro ten przepis przewiduje inny skutek niz odrzucenie.

Wydaje sie, ze wiasnie z uwagi na to zawsze mimo wszystko powinno sie

udzieli€ pouczenia z zastosowaniem prawidtowego rygoru — odrzucenia srodka

zaskarzenia!ll



Rodzaje dokumentow stanowigcych podstawe wpisu
W rejestrze

W przypadku wniosku o wpis / zmiane / wykreslenie sktadanego drogag
elektroniczng podstawg wpisu mogg by¢ dokumenty:
1.sporzadzone w tradycyjnej formie pisemnej,

2.dokumenty sporzadzone elektronicznie.

Co do kazdego z tych typow dokumentéw k.p.c. przewiduje inne wymogi
formalne jesli chodzi o sposob dostarczenia tych dokumentow sadowi

rejestrowemu.

W mys$l art. 694* § 1 k.p.c., zasada jest to, ze dokumenty stanowigce podstawe

wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego albo podlegajgce ztozeniu do akt

rejestrowych sktada sie w oryginatach albo poswiadczonych urzedowo odpisach

lub wyciggach.




I Dokumenty papierowe stanowigce podstawe wpisu w
I rejestrze

Na podstawie art. 694* § 2° k.p.c., w przypadku gdy dokumenty

I pierwotnie byly sporzadzone w klasycznej formie papierowej do
whniosku dotacza sie:

1) odpisy elektronicznie poswiadczone przez notariusza albo

wystepujgcego w sprawie petnomocnika, bedgcego adwokatem lub

radcg prawnym,
2) elektroniczne kopie dokumentow.



Dokumenty papierowe stanowigce podstawe wpisu w
rejestrze

Tym samym w art. 694* § 2° k.p.c. ustawodawca zdecydowat, ze w
przypadku rozbieznosci pomiedzy formg wniosku (elektroniczng) i pierwotng
formg dokumentow stanowigcych podstawe wpisu w rejestrze (papierows)
mimo wszystko do wniosku elektronicznego nalezy dotgczyC dokumenty w
wersji elektronicznej. Jednakze to czy nastepnie bedzie jeszcze konieczne
przedtozenie  papierowych  oryginatbw |lub  urzedowo  tradycyjnie
poswiadczonych kopii czy nie zalezy od tego kto zgtasza sgdowi rejestrowemu
dokumenty w formie elektroniczne,;.

Obowigzek dotgczania dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu w

rejestrze nie dotyczy wypisow aktéw notarialnych z uwagi na

synchronizacje KRS z repozytorium wypisow aktéw notarialnych
CREWAN.




Dokumenty papierowe stanowigce podstawe wpisu w
rejestrze

Na mocy art. 694* § 2° k.p.c., w przypadku ztozenia przez wnioskodawce,
ktory nie jest w sprawie reprezentowany przez profesjonalnego pethomocnika
ani nie dotgczyt odpisu dokumentu poswiadczonego elektronicznie przez
notariusza, oryginat dokumentu albo jego odpis lub wycigg poswiadczony
urzedowo nalezy przestac sie do sgdu rejestrowego w terminie 3 dni od daty
ztozenia pisma. Przepisy art. 130 § 1-4 k.p.c. stosuje sie odpowiednio.

Regulacja ta oznacza, ze jesli wnioskodawca w opisanej sytuacji nie
dostarczy w terminie 3 dni dokumentu w wymagane] zgodnie z cytowanym
przepisem formie to sad rejestrowy powinien dokona¢ wezwac¢ do usuniecia
braku formalnego wniosku w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu

whiosku poprzez dostarczenie dokumentu w odpowiedniej formie.



Dokumenty papierowe stanowigce podstawe wpisu w
rejestrze

Nie jest prawidtowe na podstawie art. 694* § 2° k.p.c., dokonanie od razu

zwrotu wniosku bez wezwania do usuniecia braku formalnego skoro

przepis ten odsyta nie tylko do regulacji art. 130 § 2 k.p.c., ale rowniez do

art. 130 § 1 k.p.c., ktory przewiduje wezwanie do usuniecia brakow.

Odmienna interpretacja bytaby sprzeczna z zawartym w przepisie
odestaniem i zbyt restrykcyjna. Inaczej rzecz ujmujgc, gdyby ustawodawca
przewidziat natychmiastowy zwrot to nie zamiescitby w omawianym
przepisie odestania do art. 130 § 1-4 k.p.c.

Istotne jest rowniez to, ze w omawianym przypadku nieprawidiowa
forma dokumentéw nie powoduje oddalenia wniosku o wpis tylko

zwrot wniosku.



Dokumenty elektroniczne stanowigce podstawe wpisu
W rejestrze

Co do dokumentéw sporzgdzonych w formie elektronicznej regulacje zawiera art.

694* § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym dokumenty te, stanowigce zatgczniki do wniosku

ztozonego za posrednictwem systemu teleinformatycznego, sporzadzone w postaci

elektronicznej, opatruje sie:
a) kwaliflkkowanym podpisem elektronicznym,
b) podpisem zaufanym

c) albo podpisem osobistym.

System teleinformatyczny pozwala na dotgczenie jako zatgcznikow do wniosku lub

pisma dokumentow sporzgdzonych w formie elektronicznej podpisanych uprzednio

elektronicznie przy uzyciu jednego z dopuszczalnych podpisow elektronicznych, wtedy

po dodaniu takiego zatgcznika w sekcji ,Dane o podpisach” wyswietli sie informacja o
podpisach na zatgczonym dokumencie (w tym chodzi rowniez o podpis elektroniczny

zawarty w odrebnym od samego dokumentu pliku).



Dodanie zalacznika

Rodzaj dokumentu

Dodaj zatacznik poprzez:
() wskazanie numeru aktu notarialnego w CREWAN (Centralne Repozytorium Elektronicznych Wypiséw Aktéw Notarialnych)

@ dotgczenie pliku

G) INSTRUKCJA DOLACZANIA PLIKOW ZALACZNIKOW
Dodaj plik zatacznika w polu "Plik dokumentu™. Zatacznik moze (ale nie musi) by¢ pedpisany podpisem elektronicznym. Jezeli zatgcznik jest podpisany podpisem zewnetrznym w formacie XAdES (dane podpisu zapisane w osobnym pliku xml), to

plik dokumentu dodaj w polu "Plik dokumentu” a plik (pliki) zawierajace dane podpisow dodaj w sekcji "Pliki zawierajgce oddzielne podpisy".
Akceptowane s3 nastepujgce formaty dokumentéw: XML, JPG, PDF, XPS, TXT, RTF, DOC, DOCX, XLS, XLSX, CSV, PPT, PPTX, ODT, ODS, ODP, PAdES, XAdES, CAdES, XML.SIG. Dopuszczalny maksymalny rozmiar pliku zatacznika to 30 MB.

DOLACZENIE PLIKU

Jezyk dokumentu Format dokumentu Rozmiar dokumentu

Data sporzgdzenia dokumentu
5 posk v | |

‘ Wybierz date

Plik dokumentu
| I Dodaj H Usun |

Plik zawierajacy oddzielny podpis

Nazwa dokumentu Dziatania

Brak danych

Dane o podpisach

Rodzaj podpisu

Osoby podpisujace
Brak danych

Anuluj




Dokumenty elektroniczne stanowigce podstawe wpisu
W rejestrze

W systemie teleinformatycznym obstugujacym skiadanie

whioskdw do KRS nie jest mozliwe odrebne podpisanie

pojedynczego dokumentu jako zatagcznika.

Mozna jedynie podpisac sam wniosek lub pismo gtowne sktadane
do sadu rejestrowego w jeden z trzech mozliwych sposobow {;.
przez:
1.zastosowanie profilu zaufanego,
2.zastosowanie e-dowodu,

3.zastosowanie elektronicznego podpisu kwalifikowanego.



Systemy teleinformatyczne w postepowaniu
rejestrowym — podpisywanie wniosku

e-formularze > Wnioski Zmianowe > KRS-Z3SP.Z 0.0.

Whniosek o zmiane danych podmiotu w rejestrze przedsiebiorcéw - SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

Podpisanie whiosku Nawigacja po dokumencie v
Nazwa wniosku ©
(i) Podpisanie wniosku Dane podmiotu G
Po podpisaniu wniosku nie ma mozliwosci jego edycji O$wiadczenie sp6tki ©
Whnioskodawca Petnomocnik ©
Udostepnij do podpisu sad @
~ Zakres informacyjny objety @
Zmiang
~ Informacje o spétce ©
Siedziba i adres ©
Informacja o umowie ©
Informacja o kapitale ©
Wspélnicy ©
Zalaczniki ©
Podpisanie wniosku
Optacenie wniosku
Ztozenie wniosku
Dziatania:
Whyczysc ekran




Systemy teleinformatyczne w postepowaniu
rejestrowym — podpisywanie wniosku

PRS Wskaz konto osoby, na ktére bedzie udostepniany wniosek X

o Stawomir Krezel

Portal Rejestrow Sadowych imie Nazwisko

e-formularze > Wnioski Zmianowe > KRS-Z35P.Z 0.0.

Whniosek o zmiane danych podmiotu w ODPOWIEDZIALNOSCIA

Identyfikator konta

‘

Komentarz (opcjonalnie)
Nazwa wniosku ©
(D Podpisanie wniosku Dane podmiotu @
Po podpisaniu wniosku nie ma mozliwosci jego edyc I Anulyj Os$wiadczenie sp6iki ©
Whnioskodawca Petnomocnik ©
~ Zakres informacyjny objety o
zZmiang e
~ Informacje o spéice ©
Siedziba i adres ©
Informacja o umowie ©
Informacja o kapitale ©
Wspdlnicy ©
Zataczniki ©
Podpisanie wniosku
Optacenie wniosku
Ztozenie wniosku
Dziatania:
Wyczysc ekran
[ ]




PRS - Portal Rejestrow Sadowych

.........................................................................

Dokument zostat poprawnie dodany.
Wybierz sposéb podpisu dokumentu.

Anuluj podpisywanie

Wybierz metode podpisu

Podpis kwalifikowany

2L Profil Zaufany

E-dowod




Dokumenty elektroniczne stanowigce podstawe wpisu
W rejestrze

Przepisy k.p.c. o postepowaniu rejestrowym bardzo ogélnikowo rozstrzygajq
kwestie  uwierzytelnienia dokumentu skiadanego za pomocg systemu
teleinformatycznego przez profesjonalnego petnomocnika bedgcego radcg prawnym
lub adwokatem.

Na mocy art. 6944 § 22 k.p.c. dokumenty sktadane elektronicznie zostaty podzielone na
zwykte elektroniczne kopie oraz odpisy dokumentéw elektronicznie poswiadczone przez
notariusza albo wystepujgcego w sprawie petnomocnika, bedgcego adwokatem lub radcag
prawnym.

Na podstawie art. 6944 § 23 k.p.c. tylko w przypadku zwyktych elektronicznych kopii w

ciggu 3 dni od daty ztozenia pisma nalezy przesta¢ do sgdu rejestrowego oryginat

dokumentu albo jego odpis lub wycigg poswiadczony urzedowo. A contrario wynika stad,

ze dokumenty poswiadczone przez radce prawnego i adwokata ustanowionego w

danej sprawie petnomocnikiem procesowym sg wystarczajace dla sadu rejestrowego.




Dokumenty elektroniczne stanowigce podstawe wpisu
W rejestrze

Na gruncie omawianej regulacji ustawodawca nie zdefiniowat czynnosci
,elektronicznego poswiadczenia dokumentu” przez radce prawnego czy adwokata
bedgcego petnomocnikiem w sprawie. W analizowanym przepisie nie ma rowniez
odwotania do stosowania wprost lub posrednio art. 129 § 2" k.p.c.

Takie odwotanie znajduje sie natomiast w art. 694* § 24 k.p.c., ale przepis ten
dotyczy tylko podmiotow zgtaszajacych zalegtosci do dziatu 4 rejestru

przedsiebiorcow.

Powstaje zatem pytanie czy przepis art. 129 § 2' k.p.c. znajduje

zastosowanie w postepowaniu rejestrowym do dokumentéw stanowigcych

podstawe wpisu w rejestrze zalaczonych do systemu teleinformatycznego

przez ustanowionego w sprawie radce prawnego lub adwokata.




Dokumenty elektroniczne stanowigce podstawe wpisu
W rejestrze

W poprzednim stanie prawnym mozliwo$¢ zastosowania w sprawach o wpis w rejestrze art. 129 § 2*

k.p.c. budzito istotne kontrowersje w piSmiennictwie oraz orzecznictwie z przewagg pogladow

negujgcych mozliwos¢ zastosowania tego przepisu.

W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizacyjnej wprowadzajgcej omawiang regulacje projektodawcy
nie zamiescili w tym zakresie zadnej argumentacii.

Wydaje sie jednak, ze uzyte w art. 694* § 22 k.p.c. sformutowanie ,,elektroniczne poswiadczenie”

nalezy zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej utozsamia¢ z pojeciem zdefiniowanym w art.

129 § 2' k.p.c., zgodnie z ktérym elektroniczne po$wiadczenie odpisu dokumentu przez wystepujgcego
w sprawie petnomocnika strony bedgcego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub

radcg Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej nastepuje z chwilg wprowadzenia przez

tego petnomocnika dokumentu do systemu teleinformatycznego.

W _konkluzji wiec samo zamieszczenie przez radce prawnego / adwokata bedacego

petnomocnikiem w sprawie odpisu elektronicznego dokumentu stanowi ,elektroniczne

poswiadczenie” w rozumieniu art. 6944 § 22 pkt 1 k.p.c.




Dokumenty elektroniczne stanowigce podstawe wpisu
W rejestrze

Przepis art. 694* § 22 pkt 1 k.p.c. odnosi sie podmiotowo do:

1.notariusza,

2.wystepujgcego w sprawie petnomocnika, bedgcego adwokatem lub

radcg prawnym.

Zgodnie z trescig art. 97 § 2 ustawy z dnia 14.2.1991 r. (tj. Dz. U. z
2020 r, poz. 1192) prawo o notariacie, elektroniczne
poswiadczenie zgodnosci odpisu, wyciggu lub kopii z okazanym
dokumentem notariusz opatruje  kwalifikowanym  podpisem

elektronicznym.



Dokumenty elektroniczne stanowigce podstawe wpisu
W rejestrze

Dokonane przez notariusza elektroniczne poswiadczenie zgodnosci odpisu, wyciggu lub kopii z okazanym

dokumentem powinno zawierac:

1.

oznaczenie rodzaju poswiadczenia, np.: ,Poswiadczam zgodnosc¢ tego odpisu z okazanym mi w lokalu
kancelarii dokumentem", badz ,Poswiadczam zgodnosc¢ tego wyciggu z czescig okazanego mi w lokalu
kancelarii dokumentu”, a jezeli dokument byt okazywany w postaci elektronicznej takze powinno zostac to

odnotowane;

. 0znaczenie miejsca sporzgdzenia poswiadczenia (w lokalu kancelarii czy pod wskazanym adresem poza

kancelarig), oznaczenie kancelarii (art. 97 § 1 pr. not.),

. stwierdzenie cech szczegolnych dokumentu, jezeli dokument takowe zawiera, jak na przyktad: dopiski,

poprawki, uszkodzenia, itp. (art. 98 zd. 2 pr. not.);

. WysokoS¢ pobranego wynagrodzenia, podatku od towardw i ustug z powotaniem podstawy prawnej ich

pobrania (art. 89 § 2 pr. not.);

. numer repertorium A pod jakim czynnos¢ zostata zarejestrowana, a ponadto stosownie do art. 97 § 2 pr.

not. notariusz opatruje je kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Data i czas podpisu generowane sg
automatycznie przy opatrzeniu dokumentu podpisem elektronicznym.

(por. D. Celinski, Poswiadczenie odpisu, wyciggu lub kopii z okazanym dokumentem, Lex).



Dokumenty elektroniczne stanowigce podstawe wpisu
W rejestrze

Jezeli chodzi o adwokata | radce prawnego to nalezy
przeanalizowaC co oznacza uzyty w tym przypadku zwrot
,wystepujacego w sprawie”.

O tym ktory petnomocnik moze dokonacC elektronicznego
poswiadczenia decyduje wiec tres¢ ztozonego do sprawy w trybie
art. 694° § 3* k.p.c. petnomocnictwa. Wchodzi w gre takze

petnomocnictwo substytucyjne (jesli rowniez petnomocnictwo gtowne

jest ztozone).



Dokumenty elektroniczne stanowigce podstawe wpisu
W rejestrze

Na gruncie art. 129 § 2 k.p.c. w piSmiennictwie wskazuje sie, ze
warunkiem dopuszczalnosci poswiadczenia zgodnosci dokumentu z
oryginatem jest wystepowanie tej osoby w charakterze petnomocnika
strony w danej sprawie. A contrario nie sg uprawnieni do uwierzytelnienia
dokumentu adwokat ani radca prawny przed udzieleniem im przez strone
petnomocnictwa w sprawie (E. Stefanska [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom [. Art. 1-477(16), wyd. IV, red. M. Manowska,
Warszawa 2021, art. 129.).



Dokumenty elektroniczne stanowiace podstawe wpisu
I W rejestrze

Wyrok SO w Katowicach z dnia 27 maja 2015 r., lll Ca 1026/14

I Okolicznoscig uzasadniajgcg zadanie ztozenia oryginatu
dokumentu przez strone bedzie w szczegdlnosci powzieta przez sad
watpliwosc co do jego autentycznosci.



Dokumenty elektroniczne stanowigce podstawe wpisu
I W rejestrze

Wyrok SN z dnia 12 lutego 2013 r. Il UK 184/12

I Do aplikanta radcowskiego nie ma zastosowania przepis art. 6 ust.

3 ustawy o radcach prawnych anitez art. 89 § 1iart. 129 § 2 k.p.c.

Upowaznienie aplikanta do zastepowania adwokata lub radcy
prawnego nazywane potocznie substytucjg - w rzeczywistosci nig nie

jest.



Dokumenty elektroniczne stanowigce podstawe wpisu
W rejestrze

W obecnym stanie prawnym w zakresie formy dokumentu stanowiacego
podstawe wpisu wystepuja znaczace roznice — w przypadku rejestru
stowarzyszen fundacji i innych podmiotéw kiedy wniosek jest sktadany w
tradycyjnej papierowej formie obowigzuje podstawowa zasada wyrazona w art.
694* § 1 k.p.c. i nie jest mozliwe ztozenie kopii dokumentu poswiadczonej za
zgodnosS¢ z oryginatem przez wystepujgcego w sprawie adwokata / radce
prawnego.

W elektronicznym postepowaniu rejestrowym jest to mozliwe nawet z tym
zastrzezeniem, ze elektroniczna Kkopia tradycyjnego papierowego oryginatu
dokumentu (najczesciej skan dokumentu) nie musi by¢ przez petnomocnika
opieczetowana trescig klauzuli poswiadczeniowej, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 b

ustawy prawo o adwokaturze oraz art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych.



Dokumenty elektroniczne stanowigce podstawe wpisu
W rejestrze

Wydaje sie, ze tak znaczgce zroznicowanie formy dokumentow bedacych podstawg wpisu
tylko ze wzgledu na forme samego wniosku (elektroniczng bagdz tradycyjng), nie jest
prawidtowym rozwigzaniem.

Przypomina to troche formute zastosowang w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, w ktorym powdd sktadajgc elektronicznie pozew w ogole nie musi (a nawet
nie moze) dotagczyC€ jakichkolwiek zatgcznikow zeby udowodni¢ swoje roszczenie. Roznica
polega jednak na tym, ze w EPU co do zasady sytuacje kontroluje pozwany, ktory sktadajgc
sprzeciw od nakazu zaptaty definitywnie konczy to postepowanie (pozwany nie musi przy
tym podawac zadnych argumentéw merytorycznych w tym sprzeciwie — czesto powotuje sie
na brak wykazania roszczenia z uwagi na brak dowodow). W postepowaniu rejestrowym
wystepuje jednak najczesciej tylko sam wnioskodawca zainteresowany dokonaniem wpisu
ktérego zgda od sadu rejestrowego, zas ujawnione na skutek wpisu dane sg nieraz istotne
dla licznych uczestnikow obrotu gospodarczego.



Dokumenty elektroniczne stanowigce podstawe wpisu
W rejestrze

W konkluzji trzeba stwierdzi€¢, ze dopuszczenie przez ustawodawce mozliwosci dokonania wpisu w
rejestrze na podstawie elektronicznie uwierzytelnionej przez wystepujgcego w sprawie radce / adwokata

znacznie ostabito kontrolng funkcje sadu rejestrowego.

Odpowiednie zastosowanie art. 129 § 4 k.p.c. poprzez art. 7 ustawy o KRS oraz art. 13 § 2 k.p.c. daje

mozliwosé wezwania przez sad rejestrowy z urzedu do nadestania oryginatu dokumentu stanowigcego

podstawe wpisu w kazdym przypadku, gdy poswiadczona elektronicznie kopia poprzez samo

umieszczenie w systemie teleinformatycznym budzi jakiekolwiek watpliwosci sadu (co do tresci formy

itp.).

W sprawach rejestrowych najczesciej nie ma ,,strony przeciwnej”, o ktérej mowa w art. 129 § 4 k.p.c.,

a ten ostatni przepis juz sam w sobie pozwala sagdowi procesowemu zazgda¢ oryginalu dokumentu,

jesli ,jest to uzasadnione okolicznosciami sprawy”. Wydaje sie jednak, Zze nie nalezy rozciggna¢

pojecia ,jest to uzasadnione okolicznosciami sprawy” automatycznie na kazdy wniosek, w ktérym

radca /| adwokat zamiescit elektroniczng kopie dokumentu bedacego podstawa wpisu bowiem przy

takiej interpretacji przepisy art. 694* § 2 i 2° k.p.c. zostajg catkowicie wyeliminowane.




Dokumenty elektroniczne stanowigce podstawe wpisu
W rejestrze

Zgodnie z trescig art. 129 § 4 k.p.c., jezeli jest to uzasadnione okolicznosciami sprawy, sad, na wniosek
strony albo z urzedu, zazgda od strony sktadajgcej odpis dokumentu, o ktérym mowa w § 2, przedtozenia
oryginatu tego dokumentu.

Sad rejestrowy odpowiednio stosuje cytowany powyzej przepis.

Nalezy zwroci€ uwage na to, ze w tym przypadku nie wchodzi w gre koniecznos¢ powziecia przez

sad rejestrowy uzasadnionych watpliwosci w trybie art. 23 ust. 2 ustawy o KRS, tylko moze

domagac sie przediozenia oryginatu dokumentu na mocy art. 129 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

oraz art. 7 ustawy o KRS w gdy jest to ,,uzasadnione okolicznosciami sprawy”.

To pojecie niedookreslone znajdzie zastosowanie stosownie do realidow danej sprawy — przyktadowo, gdy
w sprawie chodzi o wpis podwyzszenia kapitatu zaktadowego w spoétce z 0.0. o0 duzg wysokos¢ w trybie art.
257 § 3 k.s.h. (w trybie bez zmiany umowy spaétki gdzie podstawg wpisu nie jest akt notarialny).

Nalezy w tym miejscu rowniez przypomnieé, ze saqd w postepowaniu cywilnym ma prawo w

kazdym przypadku na mocy art. 232 k.p.c. dopusci¢ dowod z urzedu, zatem przy rozumowaniu a

maiori ad minus moze tez wezwac o przedtozenie oryginatu dokumentu zgtoszonego jako dowod w

sprawie.



Dokumenty elektroniczne stanowigce podstawe wpisu
w rejestrze — format plikow

Nalezy przypomniec, ze jesli chodzi o formaty plikow elektronicznie zatagczanych
przez profesjonalnych petnomocnikéw to obwigzuje wydane na mocy art. 129 § 5
k.p.c.:
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5.9.2016 r. w sprawie formatow,
w jakich odpisy pism, dokumentéw i petnomocnictw mogg by¢é poswiadczane

elektronicznie (Dz. U., poz. 1415), ktore dopuszcza jedynie format PDF oraz XML.

Niestety w przypadku ,,zwyktych wnioskodawcow” ustawodawca nie przewidziat
aktu wykonawczego regulujgcego dopuszczalne rozszerzenia plikéw. W
szczegolnosci kwestii tej nie dotyka rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
20.10.2015 r. w sprawie sposobu wnoszenia pism procesowych za posrednictwem
systemu teleinformatycznego obstugujgcego postepowanie sgdowe (Dz. U. poz. 1783

ze zm.).



Dodanie zalacznika

Rodzaj dokumentu

Dodaj zatacznik poprzez:
() wskazanie numeru aktu notarialnego w CREWAN (Centralne Repozytorium Elektronicznych Wypiséw Aktéw Notarialnych)

@ dotgczenie pliku

G) INSTRUKCJA DOLACZANIA PLIKOW ZALACZNIKOW
Dodaj plik zatacznika w polu "Plik dokumentu™. Zatacznik moze (ale nie musi) by¢ pedpisany podpisem elektronicznym. Jezeli zatgcznik jest podpisany podpisem zewnetrznym w formacie XAdES (dane podpisu zapisane w osobnym pliku xml), to

plik dokumentu dodaj w polu "Plik dokumentu” a plik (pliki) zawierajace dane podpisow dodaj w sekcji "Pliki zawierajgce oddzielne podpisy".
Akceptowane s3 nastepujgce formaty dokumentéw: XML, JPG, PDF, XPS, TXT, RTF, DOC, DOCX, XLS, XLSX, CSV, PPT, PPTX, ODT, ODS, ODP, PAdES, XAdES, CAdES, XML.SIG. Dopuszczalny maksymalny rozmiar pliku zatacznika to 30 MB.

DOLACZENIE PLIKU

Jezyk dokumentu Format dokumentu Rozmiar dokumentu

Data sporzgdzenia dokumentu
5 posk v | |

‘ Wybierz date

Plik dokumentu
| I Dodaj H Usun |

Plik zawierajacy oddzielny podpis

Nazwa dokumentu Dziatania

Brak danych

Dane o podpisach

Rodzaj podpisu

Osoby podpisujace
Brak danych

Anuluj




Przegladanie elektronicznych akt rejestrowych

Konsekwencjg elektronizacji postepowania rejestrowego i digitalizacji akt
rejestrowych jest wprowadzona w art. 10 ust. 1 a i 1b ustawy o KRS nowa
regulacja dotyczgca przegladania tych akt.

Zgodnie z tym przepisem akta rejestrowe prowadzone w systemie
teleinformatycznym udostepnia sie:
1.za posrednictwem ogolnodostepnych sieci teleinformatycznych,

2.w siedzibie sgdu rejestrowego, z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego.

Przegladanie elektronicznych akt rejestrowych jest mozliwe bez zaktadania
konta uzytkownika na Portalu Rejestrow Sadowych, za posrednictwem strony
internetowe;:

https://rar.ms.gov.pl/


https://rar.ms.gov.pl/

Przegladanie elektronicznych akt rejestrowych

W sprawach zakonczonych jest mozliwy wglad w treS¢ wniosku oraz kazdego z
dokumentow zatgczonych do wniosku a takze pobranie na komputer wniosku i zatgcznikow
ze wszystkimi danymi tam zamieszczonymi takze danymi wrazliwymi jak nr Pesel, adres
zamieszkania itp.

Tylko w sprawach jeszcze zarejestrowanych w systemie teleinformatycznym a jeszcze
niezakonczonych przegladanie tresci wniosku i dokumentoéw jest mozliwe po uzyskaniu od
sgdu rejestrowego autoryzacji poprzez udzielenie loginu i hasta dostepowego do danej
sprawy w toku.

Zatem obecnie jawnosc¢ akt rejestrowych zyskata zupetnie nowy wymiar.
Niekontrolowany przez nikogo dostep do newralgicznych danych moze jednak powodowac
potencjalne zagrozenie poprzez nieautoryzowane wykorzystanie tych danych.

P&ki co jednak obowiazuje przyjeta w art. 10 ust. 1 ustawy o KRS szeroka zasada

jawnosci akt rejestrowych.



Przegladanie elektronicznych akt rejestrowych

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o KRS kazdy ma prawo
przegladania akt rejestrowych podmiotow wpisanych do Rejestru
oraz zbioru dokumentow, o ktorym mowa w art. 9 ust. 6, chyba ze
ustawa stanowi inacze|. Akta rejestrowe prowadzone w systemie
teleinformatycznym udostepnia sie Za posrednictwem
ogolnodostepnych sieci teleinformatycznych oraz w siedzibie sgdu
rejestrowego, z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego.
Zasady te stosuje sie takze do akt sprawy rozpoznawanej przez sad
rejestrowy | odpowiednio do akt sprawy rozpoznanej przez sad

drugiej instancji oraz Sad Najwyzszy.



Przegladanie elektronicznych akt rejestrowych

Z dniem 1 lipca 2021 r. w § 198 regulaminu urzedowania sgdow

powszechnych dodano ust. 5 o tresci .dokumenty sktadane do sadu

rejestrowego podlegajg przed ich udostepnieniem ocenie przez ten sgd w celu

ochrony danych osobowych”.

W obecnym stanie prawnym wydaje sie, ze cytowana tres¢ rozporzadzenia
wykracza poza ramy zasady jawnosci ujete w art. 10 ustawy o KRS.
Zgodnie z zasadami legislacji akt rangi podustawowej nie moze byc¢
sprzeczny z trescig aktu wyzszego rzedu jakim jest ustawa.

Brak jest ustawowej podstawy do ingerencji sadu rejestrowego w tresc¢

elektronicznych lub papierowych dokumentéw np. zamazywanie

pewnych danych z wypisu aktu notarialnego zamieszczonego Ww
CREWAN.




Przegladanie elektronicznych akt rejestrowych

Zgodnie trescig § 181a ust. 1 zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 19 czerwca 2019 r. w
sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatbw sgdowych oraz innych dziatéw
administracji sadowej (Dz. Urz. MS, z 2019, poz. 138), na zarzgdzenie prezesa sadu lub
upowaznionego przez niego sedziego, asesora sgdowego lub referendarza sgdowego, pracownik
sekretariatu sporzgdza kopie dokumentu, na ktorej anonimizuje wskazane w zarzadzeniu dane oraz
dotgcza zanonimizowang kopie dokumentu do akt. 2. W przypadku dokumentu w postaci elektronicznej
anonimizacji dokonuje sie na wydruku, a nastepnie elektroniczng kopie zanonimizowanego wydruku
dotgcza sie do akt elektronicznych. Wydruk podlega zniszczeniu. Oryginat dokumentu w postaci
elektronicznej, ktéry zostat zanonimizowany, bedzie widoczny w systemie teleinformatycznym dla sgdu
oraz uczestnikow postepowania. 3. W przypadku dokumentu w postaci papierowej anonimizacji
dokonuje sie na jego kopii, ktorg dotgcza sie do akt rejestrowych w miejsce oryginatu. Na kopii
zamieszcza sie adnotacje "kopia zanonimizowana" oraz wpisuje numery kart odpowiadajgce
znajdujgcym sie na oryginale. Oryginalty dokumentdw, ktorych kopie zostaty zanonimizowane,
umieszcza sie wedtug kolejnosci wptywu na koncu danego tomu w aktach rejestrowych prowadzonych
w postaci papierowej w oddzielnej oktadce oznaczonej "Dokumenty, ktorych kopie zanonimizowano".

Oryginat dokumentu, ktory zostat zanonimizowany podlega udostepnieniu jedynie na zarzgdzenie.



Przegladanie elektronicznych akt rejestrowych

Pozostaje jedynie problem zgodnosci art. 10 ustawy o KRS z
rozporzgadzeniem RODO.

W zwigzku z powyzszym rozwazana jest zmiana przepisow m.in. ustawy
prawo o notariacie | innych przepisow w ten sposob, aby obowigzek
ewentualnej anonimizacji obcigzat wnioskodawce ewentualnie notariusza.

W prasie zasygnalizowano omawiany problem: ,PESEL i adres domowy
w e-KRS. Petnomocnicy boja sie o bezpieczenstwo”, Gazeta prawna z
dnia 21 lipca 2021 r.
(nttps://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/8212631,elektroniczny

-krs-dane-osobowe-adres-spolka-adwokat-radca-prawny.htmil).



Przegladanie elektronicznych akt rejestrowych

W tresci preambuty do rozporzadzenia RODO (rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27

kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych) wskazano m.in., ze

(pkt 73), w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego mozna przewidzie¢ ograniczenia dotyczace okreslonych

zasad oraz prawa do informacji, dostepu do danych osobowych i ich sprostowania lub usuwania, prawa do

przenoszenia danych, prawa do sprzeciwu, decyzji opartych na profilowaniu, zawiadamiania osoby, ktorej dane dotycza,

o naruszeniu ochrony danych osobowych oraz okreslonych powiazanych obowiazkéw administratorow, o ile jest to

niezbedne i proporcjonalne w spoteczenstwie demokratycznym, by zapewnié bezpieczenstwo publiczne, w tym ochrone

zycia ludzkiego — w szczegdélnosci w ramach reakcji na kleski zywiotowe lub katastrofy spowodowane przez cziowieka —
zapobieganie przestepczosci, prowadzenie postepowan przygotowawczych, sciganie czynow zabronionych, lub wykonywanie
kar, w tym ochrone przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i zapobieganie takim zagrozeniom lub zapobieganie
naruszeniom zasad etyki w zawodach regulowanych, ochrone innych waznych celéw lezgcych w ogolnym interesie publicznym
Unii lub panstwa czionkowskiego, w szczegdlnosci waznego interesu gospodarczego lub finansowego Unii lub panstwa

cztonkowskiego, prowadzenie rejestréw publicznych z uwagi na wzgledy ogdlnego interesu publicznego, dalsze

przetwarzanie zarchiwizowanych danych osobowych w celu dostarczenia konkretnych informacji o postawie politycznej w
ramach dawnych systemow panstw totalitarnych lub ochrone osoby, ktorej dane dotyczg, lub praw i wolnosci innych oséb, w tym
cele w dziedzinie ochrony socjalnej, zdrowia publicznego i cele humanitarne. Ograniczenia te powinny by¢ zgodne z wymogami

Karty praw podstawowych oraz Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.



Przegladanie elektronicznych akt rejestrowych

(111) Nalezy wprowadzi¢ mozliwosc¢ przekazywania danych w niektorych okolicznosciach,
jezeli osoba, ktorej dane dotyczg, wyrazita na to wyrazng zgode, jezeli przekazywanie jest
sporadyczne i niezbedne w zwigzku z umowg lub roszczeniem— niezaleznie od rodzaju
postepowania: sgdowego lub administracyjnego lub jakiegokolwiek innego postepowania
pozasgdowego, w tym postepowania przed organami regulacyjnymi. Nalezy takze

przewidzie¢ mozliwos¢é przekazywania danych, jezeli wymaga tego wazny interes

publiczny okreslony w prawie Unii lub prawie panstwa czionkowskiego lub jezeli

przekazanie nastepuje z rejestru utworzonego na mocy prawa i przeznaczonego do
wgladu dla ogétu obywateli lub os6b majgcych prawnie uzasadniony interes. W drugim z

tych przypadkow przekazanie nie powinno obejmowac catosci danych osobowych lub catych
kategorii danych z rejestru, a jezeli rejestr jest przeznaczony do wglagdu dla osob majgcych
prawnie uzasadniony interes, przekazanie danych powinno nastgpi¢ wytgcznie na zadanie
tych osob lub osoby te majg by¢ odbiorcami, przy petnym uwzglednieniu intereséw i praw

podstawowych osoby, ktorej dane dotycza.



Przegladanie elektronicznych akt rejestrowych

Zgodnie z art. 49 1 lit. g rozporzadzenia RODO, w razie braku decyzji stwierdzajgcej
odpowiedni stopien ochrony okreslonej w art. 45 ust. 3 lub braku odpowiednich zabezpieczen

okreslonych w art. 46, w tym wigzacych regut korporacyjnych, jednorazowe Ilub wielokrotne

przekazanie danych osobowych do panstwa trzeciego lub organizacji miedzynarodowej mogg

nastgpi¢ wytgcznie pod warunkiem, ze nastepuje z rejestru, ktéry zgodnie z prawem Unii lub

prawem panstwa czionkowskiego ma stuzy¢ za zrédto informacji dla ogdtu obywateli i ktory jest

dostepny dla ogdétu obywateli lub dla kazdej osoby mogacej wykazaC prawnie uzasadniony

interes — ale wylgcznie w zakresie, w jakim w danym przypadku spetnione zostaty warunki

takiego dostepu okreslone w prawie Unii lub w prawie panstwa czionkowskiego.

Na mocy art. 49 ust. 2 rozporzgdzenia RODO, przekazanie na mocy ust. 1 akapit pierwszy lit.
g) nie obejmuje catosci danych osobowych ani catych kategorii danych osobowych zawartych w
rejestrze. Jezeli rejestr jest dostepny dla osob majgcych prawnie uzasadniony interes,

przekazanie nastepuje wytgcznie na zgdanie tych oséb lub gdy majg one by¢ odbiorcami.



Przegladanie elektronicznych akt rejestrowych

Reasumujac - zgodnie z RODO przykitadowo spetnienie obowigzkow
informacyjnych nie jest konieczne, jezeli utrwalenie lub ujawnienie danych jest

wyraznie przewidziane prawem.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze w RODO jest mowa o ,wzgledach ogolnego
interesu publicznego” oraz ,wazny interes publiczny”, zatem powinno to
dotyczy¢ raczej tych danych, ktére stanowig podstawe wpisu w rejestrze.

Watpliwos¢ moze powstawacC w przypadku danych podlegajgcych zgtoszeniu do sgdu
rejestrowego ale nie podlegajgcych wpisowi do rejestru — np. w postaci adresow
zamieszkania cztonkow zarzadu itp.

Tym bardziej watpliwe w kontekscie RODO moze by¢ publikowanie danych zupetnie
nieistotnych z punktu widzenia rejestru a znajdujgcych sie ,dodatkowo” w dokumentach
zgtaszanych do rejestru np. imiona rodzicow nr dowodu osobistego / paszportu itp.

(brak interesu publicznego w powszechnej publikacji takich danych).



Przegladanie elektronicznych akt rejestrowych

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych wydat w dniu 30 stycznia

2019 r. decyzje nr ZSPU.440.574.2018 w sprawie przetwarzania danych

pochodzgcych z Krajowego Rejestru Sgdowego przez portal rejestr.io prowadzony
przez Fundacje ePanstwo.

Prezes UODO uznata, ze wolno gromadzi¢ dane osobowe dostepne w
publicznych rejestrach i nastepnie udostepnia¢ je odptatnie przez internet.
Wiasciciele witryn powielajgcych dane, np. z KRS nie muszg ani informowac o tym
osob, ktorych te dane dotycza, ani respektowaC ich prawa do sprzeciwu.
(Prawo.pl:https://www.prawo.pl/biznes/rodo-nie-utrudnia-przetwarzania-danych-z-

jawnych-rejestrow,373892.html).



Przegladanie elektronicznych akt rejestrowych

W sprawach dotyczgcych podmiotow podlegajgcych wpisowi tylko do rejestru
stowarzyszen fundacji i innych podmiotow jezeli wniosek do sgdu rejestrowego na
skutek wyboru wnioskodawcy zostat ziozony za posrednictwem systemu
teleinformatycznego przeglgdanie akt zakonczonej sprawy jest mozliwe poprzez strone

https://rar.ms.gov.pl/ z tg roznicg, ze nalezy wybra¢ zaktadke ,repozytorium akt spraw”.

Na podstawie art. 9 ust. 5 ustawy o KRS, jezeli wnioski i dokumenty dotyczgce
podmiotu wpisanego wytgcznie do rejestru, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2, zostaty
ztozone za posrednictwem systemu teleinformatycznego, w aktach rejestrowych
przechowuje sie wydruk tych wnioskéw i dokumentéw wraz ze wskazaniem
osOb, ktére je podpisaly. Nie dotyczy to dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 9a ust.

2, sktadanych przez samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej.


https://rar.ms.gov.pl/
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