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Inaczenieart. 6 § 1i 2 KPC

yyStrony i uczestnicy postepowania obowiqzani sq przytaczac wszystkie fakty i dowody bez
zwtoki, aby postepowanie mogto by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko”

» Wystepujg dwa systemy koncentracji materiatu procesowego: system prekluzji oraz
system wtadzy dyskrecjonalnej sedziego.

» System prekluzji polega na tym, ze ustawa w sposdb wyrazny zakresla termin
(moment), do ktdrego mozna gromadzi€ materiat procesowy.

» System dyskrecjonalnej wladzy sedziego polega na tym, ze o czasowych
anicach gromadzenia materiatu procesowego decyduje sqgd.

Polski System gromadzenia materialu dowodowego ma charakter mieszany.
Nadto zakiada on nie tylko obowiqgzki na uczestnikdéw postepowania, ale i na sqd,
ktory winien zapewni¢ sprawnos¢ postepowania.

Obowigzki sgdu w tym zakresie wynikajg z art. 103 KPC (koszty procesu), art. 148
KPC (wydanie wyroku na posiedzeniu niejaownym), art. 205" §1 KPC (zobowigzanie
pozwanego do wniesienia odpowiedzi na pozew), art. 2053 § 11 2 KPC (wymiana
pism procesowych), art. 208 § 1 KPC (przygotowanie rozprawy).



Obowiqzki stron z art. 6 § 2 KPC

» Art. 3 KPC - strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg dokonywac
czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawac
wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdq i bez zatajania
czegokolwiek oraz przedstawiac dowody.

= Art. 205" § 1 KPC - obowigzek ztozenia odpowiedzi na pozew.

. 2058 § 1 i 2 KPC - obowigzek ztozenia pisma procesowego Nna
zarzgdzenie sgdu.

» Art. 458° § 1i2 KPC - obowigzki w procesie gospodarczym.
= Art. 458'°> § 1 KPC — obowigzki w procesie konsumenckim.

= Stosowanie systemu dyskrecjonalnej wtadzy sedziowskiej oraz systemu
prekluzji zalezne jest od rodzaju postepowania i przymiotu strony procesu.



Obowigzki dowodowe w pozwie
(zasady ogolne)

= Art. 187 § 1 pkt 2 KPC (,wskazanie faktow, na ktorych powdd opiera swoje zgdanie”).

» Wskazany przez powoda, a nastepnie ustalony przez sqgd, stan faktyczny determinuje
zatem zastosowanie normy prawnej i dlatego jest tak istotny dla okreslenia zakresu
poddania sprawy pod osqgd sqgdu (zob. wyr. SNz 11.12.2009 r., V. CSK 180/09).

» Jedynie catkowity brak przytoczenia przez powoda okolicznosci faktycznych (faktow) w
pozwie moze by¢ uznany za niezachowanie warunkdw formalnych wymaganych przez

PC | vzasadnia wezwanie powoda, pod rygorem zwrotu pozwu, do wskazania tych
okolicznosci (art. 130 KPC).

Nie ma podstaw do wzywania powoda do uzupetnienia okolicznosci faktycznych, gdy
powdd podat w pozwie okolicznosci faktyczne pozwalajgce wystarczajgco okreslic

podstawe jego zgdania (zob. orz. SN z 13.5.1953 r., | C 403/53, OSNCK 19585, Nr 1, poz. 3;
post. SNz 14.12.2001 r., V.CKN 1713/00).

Ustawodawca nie wymaga od powoda wskazania podstawy prawnej dochodzonego
zgdania. Podstawa prawna okreSlona w pozwie nie jest dla sgdu wigzgca, choc
posrednio okresla takze okolicznosci faktyczne uzasadniajgce zgdanie pozwu (wyr. SN z
23.2.1999 r., | CKN 252/98, OSNC 1999, Nr 9, poz. 152).
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= W sytuacji, w ktdrej na podstawe faktyczng powoddziwa sktada sie kompleks faktow
(art. 187 § 1 pkt 2 KPC), wtgczenie do te] podstawy dodatkowego faktu (twierdzenia
faktycznego) nie musi oznaczac zmiany przedmiotowej powodziwa (art. 193 KPC), a
uwzglednienie tego faktu przez sgd nie jest samo przez sie fozsame z wyjsciem poza
granice zgdania (post. SNz 15.10.2020 r., Il CSK 184/20, Legalis).

» W pozwie powinny by¢c wskazane dowody na poparcie przytoczonych
okolicznosci (art. 126 § 1 pkt 5 KPC).

Inaczenie wskazania podstawy prawnej - art. 2053 § 4 KPC (zawodowi petnomocnicy).

®» |ex Iimperfecta. Wskazana przez strone podstawa prawna nie wigze sgdu.
Niewykonanie zarzgdzenia wydanego na podstawie art. 205% § 4 KPC nie powoduje
7adnych negatywnych skutkdw dla strony. Nadal strona nie ma obowigzku
podawania podstawy prawnej swoich zgdan i wnioskdw. Nalezy miecC jednak na
wzgledzie, ze podanie podstawy prawne] moze w pewnym zakresie wptywac na
podstawe faktyczng (por. wyr. SN z 23.2.1999 r., | CKN 252/98, OSNC 1999, Nr 9, poz.
152).

» Wskazanie przez powoda przepisow prawa materialnego, majgcych stanowic
podstawe prawng orzeczeniq, jakkolwiek niewymagane, nie pozostaje bez znaczenia
dla przebiegu i wyniku sprawy, albowiem posrednio okresSla fakze okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce zgdanie pozwu (wyr. SN z 23.2.1999 r., | CKN 252/98, OSNC
1999, Nr 9, poz. 152, wyr. SN z 14.1.2004 r., | CK 42/03, Legalis; wyr. SN z 24.11.2009 r., V
CSK 169/09, Legalis).
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Problem stosowania art. 1562 KPC

Jezeli w toku posiedzenia okaze sie, ze o zgdaniu lub wniosku strony mozna rozstrzygnqc na
innej podstawie prawnej, niz przez niq wskazana, uprzedza sie o tym strony obecne na
posiedzeniu.

» [stota tego przepisu polega na tym, ze sgd przewidujgc mozliwosc
orzeczenia na innej podstawie, powinien uprzedzic o tym strony, jezeli
powOd wskazat podstawe prawng roszczenia. Zakres rozpoznania sprawy i
mozliwosc rozstrzygniecia na innej podstawie prawnej niz wskazana przez
strone moze nastgpi¢ wylgcznie w granicach rozpoznania sprawy
yznaczonych przez zgtoszone zqdanie i przytoczone faklty. Celem art.
1562 KPC nie jest gromadzenie materiatu procesowego (dowoddw oraz
faktow), lecz lojalne irzetelne uprzedzenie przez sqgd obu stron 0 mozliwosci
rozstrzygniecia na innej podstawie odpowiedzialnosci w granicach
wyznaczonych art. 321 § 1 KPC.

= Przepis ten nie pozostaje w kolizji z art. 2053 § 4 KPC.
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ODPOWIEDZ NA POZEW
art. 2051 KPC

» Ustawa nie wprowadza wymogow konstrukcyjnych tresci odpowiedzi na pozew.
= Jej celem jest przygotowanie rozstrzygniecia przez wdanie sie w spor co do istoty
Sprawy.

= Nalezy w niej podac zwiezle stan sprawy, wyszczegolnic fakty, kidre pozwany
przyznaje, a ktorym zaprzecza, oraz wypowiedzieC sie co do twierdzen i dowodow
zgtoszonych przez powoda (art. 127 § 1 KPC).

W odpowiedzi na pozew pozwany moze ponadfo podniesC zarzut potrgcenia (art.
203" KPC), wytoczy¢c powddztwo wzajemne (art. 204 KPC) - pod rygorem utraty
prawa do pozniejszego podniesienia zarzutu lub  wniesienia powodziwa
wzajemnego.

Nalezy w niej zgtosi¢ zarzuty formalne, ktdre dla wywotania skutkdw prawnych
muszq zostac zgtoszone przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy. Do zarzutow
tych nalezg m.in. zarzut niewtasciwego oznaczenia przez powoda wartosci
przedmiotu sporu (art. 25 § 2 KPC), zarzut niewtasciwosci sgdu dajgcej sie usungc za
pomocg umowy stron (art. 200 § 12 zd. 1 KPC), zarzut zawarcia umowy o mediacje
przed wszczeciem postepowania sgdowego (art. 202! KPC), czy tez zarzut zapisu na
sqd polubowny (art. 1165 § 1 KPC)
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SPRZECIW, ZARZUTY
art. 4803 § 2 KPC

» & 2. W piSmie zawierajgcym Srodek zaskarzenia od nakazu zaptaty
pozwany powinien wskazac, czy zaskarza nakaz w catosci czy w czesci
oraz przedstawic zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zgtosic
przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy.

» Do zarzutdw, ktdre pod rygorem ich utraty nalezy zgtosic przed wdaniem
sie w spor nalezq: zarzut niewtasciwej wartosci przedmiotu sporu (art. 25
§ 2 KPC), zarzut niewtasciwosci miejscowej sgdu (art. 200 § 12 KPC),
zarzut umowy o mediacje (art. 202' KPC), zgtoszenie zarzutu potrgcenia
(art. 203" § 2 KPC), zarzut zapisu na sqd polubowny (art. 1165 § 1 KPC).

Srodek zaskarzenia powinien by¢é  wniesiony w formie pisma
procesowego. Pismo procesowe obejmujgce Srodek zaskarzenia
powinno czyniC zado$¢ wymaganiom  pisma  procesowego
przewidzianym w art. 126 i n. KPC,
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Art. 493 § 2 KPC (zarzuty)

» § 2. W piSmie zawiergjgcym zarzuty pozwany powinien, poza elementami
wskazanymi w art. 480% § 2, wymienic fakty, z ktérych wywodzi zgdania, |
dowody na wykazanie kazdego z nich.

» ystawodawca zrezygnowat w odniesieniu do postepowania nakazowego z
istotnego instrumentu koncentracji materiatu dowodowego opartego na
zasadzie dyskrecjonalnej wtadzy sedziego.

Podstawqg zarzutdbw od nakazu zaptaty mogg by¢ rowniez okolicznosci
aktyczne i dowody. Pozwany powinien w zarzutach od nakazu zaptaty
przedstawiC wszystkie okolicznosci faktyczne i dowody na poparcie swych
twierdzen. Okolicznosci faktyczne (twierdzenia o tych okolicznosciach) i dowody
zgtoszone w toku dalszego postepowania sgd ma obowigzek pomingc. Zostang
one jednak przez sgd uwzglednione, jezeli strona uprawdopodobni, ze nie
zgtosita ich w zarzutach bez swojej winy lub ze uwzglednienie spodznionych
twierdzen i dowoddow nie spowoduje zwtoki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepujqg inne wyjgtkowe okolicznosci.

» Odwrocony ciezar dowodu z uwagi na fakt, ze postepowanie ma prowadzi¢ do
oceny prawidtowosci wydania nakazu zaptaty.
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Art. 128! KPC

Pismo wnoszone przez strone zastepowanqg przez adwokata, radce prawnego,
rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej powinno
zawiera¢ wyraznie wyodrebnione oswiadczenia, twierdzenia oraz wnioski, w tym
wnioski dowodowe. Jezeli pismo zawiera uzasadnienie, wnioski dowodowe, zgtoszone
tylko w tym uzasadnieniu, nie wywoftujq skutkow, jakie ustawa wiqze ze zgtoszeniem
ich przez strone.

™ 7 uzasadnienia projektu ustawy:

,Celem tego przepisu jest przede wszystkim zmobilizowanie zawodowych petnomocnikéow do
struowania pism procesowych w sposdb zwiezty i przejrzysty, aby wyraznie wyodrebni¢ w
ich petitum. Nierzadko zdarza sie bowiem w praktyce, ze wnioski dowodowe zgtaszane sg
jedynie w uzasadnieniu — ktore w wielu wypadkach bywa bardzo obszerne — przez co moga
zostac przeoczone. Intencjg projektodawcy jest, aby w odniesieniu do stron zastepowanych
przez profesjonalistow juz we wstepnej czesci pisma (petitum) wskazywano wszelkie wnioski,
w tym dowodowe. Sankcjg za zgtoszenie istotnych wnioskdow dowodowych jedynie w
uzasadnieniu pisma procesowego powinno by¢ ich catkowite pominiecie przez sad, bez
wydawania w tym przedmiocie zadnych dodatkowych rozstrzygnie¢ (jako ze nie bedg one
wywotywaty skutkdw, jakie ustawa wigze ze ztozeniem ich przez strone)”




= Przepis ten budzi powazne watpliwosci, co do jego zgodnosci z Konstytucjg (art. 45) — przypomina
w skutkach art. 370! KPC, okreslajagcy wymogi apelacji wnoszonej przez zawodowego
petnomocnika, ktéry TK uznat za niezgodny z Konstytucjg (wyrok TK z 20.5.2008 r., P 18/07).

® Jego konstrukcja jest wadliwa, gdyz w istocie zawiera w sobie dwie normy.
® Pjerwsza —zd. 1 mowi o tym, jak winno wygladad pismo procesowe;
® Druga — zd. 2 mowi o skutkach zawarcia wnioskéw dowodowych jedynie w uzasadnieniu pisma.

® Jest sprzeczna z art. 127 KPC, ktory mowi o zawartosci pisma przygotowawczego oraz art. 187
KPC, ktory okresla wymogi pozwu.

Pozostaje w sprzecznosci z innymi wymogami szczegdlnych pism procesowych:
* Apelacji (art. 368 § 1 pkt 2 i 3 KPC);
 Skarga kasacyjng (art. art. 3984§ 1 pkt 212 KPC)

* Skargg o wznowienie postepowania (art. 409 KPC).

Zadne z tych pism nie nakazuje wyodrebniania jakich$ czeéci pisma z podziatem na twierdzenia,
oswiadczenia, wnioski. Co wiecej, trudno powiedziec jak odrdznic¢ twierdzenie, od oswiadczenia.
Nie zostato powiedziane, co nalezy rozumiec pod pojeciem wniosku (dowdd, konkluzje?).

Jaka jest sankcja za naruszenie zd. 1? - z pewnoscig nie zwrot pisma — brak przestanek z art. 130°
KPC. Nie zachodzi przypadek uniemozliwiajgcy nadanie sprawie biegu.



Na czym ma polegac ,wyrazne wyodrebnienie” poszczegdlnych fragmentow pisma?
Kto jest adresatem dyspozycji zawartej w tym przepisie?

Mowa jest w nim o ,stronie zastepowanej przez adwokata (...)". Czy zatem stosuje sie to pismo do
pisma ztozonych osobiscie przez strone procesu?

“Jezeli pismo procesowe wniesione przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub
Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskie" (art. 130 § 1, art. 1302 KPC).

“Whniosek o zwolnienie od kosztéw strony reprezentowanej przez adwokata (...)” — art. 102 ust. 4
UKSC.

Przewidziany w art. 102 ust. 4 UKSC rygor zwrotu wniosku bez wzywania o uzupetnienie brakow
formalnych dotyczy wytgcznie sytuacji, w ktorej wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych ztozyt
eprezentujgcy strone adwokat lub radca prawny. (postanowienie SN: z 7.3.2007 r.,, Il CZ 4/07 i z
24.4.2008 ., IV CZ 27/08).

W kazdym z w/w przyktadow sankcjonowano braki pism wniesionych przez adwokata (...), a nie
przez strone reprezentowang przez adwokata (...).

Podsumowujgc, naruszenie zd. 2 tego przepisu nie wywotuje zadnej sankcji, w szczegodlnosci w
postaci zwrotu pisma lub jego czesci



®» Zd. 2. ustawodawca nie mowi gdzie majg zastac zawarte wnioski dowodowe, aby nie nastgpit
skutek okreslony w tym przepisie?

= (Czy majg byc jak zd. 1 wyodrebnione, a jesli tak to gdzie? Na koncu, poczatku, srodku pisma?

= Nastepny problem ma znaczenie praktyczne. Przewiduje sie sankcje w postaci pozostawienia
wniosku bez rozpoznania, a wiec (w ocenie projektodawcy) bez wydania postanowienia z art.
2352 KPC.

® Co to bedzie oznaczac — strona nie moze wnies¢ zastrzezenia do protokotu (art. 162 KPC).

® Jesli pismo zawiera wnioski dowodowe w postaci dokumentow, to obowigzuje tutaj regutfa z art.
2432 KPC.

Podsumowuijac literalne zastosowanie analizowanego przepisu prowadzi do wniosku, ze strona
procesu o nierozpoznaniu wniosku (pozostawieniu w aktach) dowie sie z uzasadnienia wyroku.
Wtedy to moze zarzuci¢ w apelacji naruszenie art. 128! KPC poprzez jego wadliwie zastosowanie.

Nie jest to rozwigzanie optymalne.

Propozycja rozwigzania: Omawiany przepis powinno sie stosowacC bardzo ostroznie, gdyz jego
nadmiernie restrykcyjne stosowanie moze pozbawic strone prawa do sadu.

O ile sad zamierza stosowac rygor, o ktdrym mowa w zd. 2 winien stosujac analogicznie art.
2352 KPC pominaé wydajac stosowane postanowienie. Zapewni to stronie mozliwos¢ podjecia
stosownych czynnosci obronnych lub naprawczych.



= Takag konkluzje mozna wzmocnié¢ nastepujagcym argumentem: tak gdzie ustawodawca
stanowi, ze pismo nie wywotuje skutkdow prawnych wymagane jest podjecie stosownej
decyzji sgdu (zwrot pozwu, umorzenie postepowania).

® \Warto w tym miejscu zacytowac poglad SN w wyroku z 12.5.1971r,, Il PR 124/71

W mysl art. 127 KPC w pismach przygotowawczych nalezy podawac zwiezle stan sprawy. Pismo, ktore nie
odpowiada temu warunkowi, powinno byc - na wezwanie przewodniczgcego lub sgdu - poprawione przez strone
w terminie tygodniowym. Po bezskutecznym uptywie terminu pismo procesowe powinno byc stronie zwrocone.
Sqd nie jest zobowigzany ani nawet uprawniony do przyjmowania pism procesowych, ktore nie wnoszqg nic do
sprawy, a wiec nie podajg ani stanu sprawy ani tez nie ustosunkowujq sie do twierdzen strony przeciwnej, a sq
' e wyrazem wewnetrznej potrzeby piszgcego. Przewodniczqcy kieruje rozprawq i powinien dgzy¢ do
iego wyjasnienia kwestii istotnych a - spornych miedzy stronami i przeciwdziata¢ zamiarom stron,

ierzajgcym do przewlekania procesu i zaciemniania go przez wprowadzenie do niego elementow nie
majgcych nic wspdlnego ze sprawg.

= Jak sie wydaje ustawodawca wprowadzit w art. 128! KPC nadmierny formalizm. Skutki
wadliwosci pism procesowych bowiem przewiduja juz obowigzujace przepisy.



Whniosek dowodowy

Art. 235" KPC. We wniosku o przeprowadzenie dowodu sfrona jest obowigzana oznaczyc
dowdd w sposob umotzliwiajqcy przeprowadzenie go oraz wyszczegolnic fakty, ktore majqg
zostac wykazane tym dowodem.

» Sprzeczna z tym pismem jest powotywania dowoddw polegajgca na tym, ze strona w
piSmie procesowym wskazywata okresSlone fakty, a nastepnie (pod wyodrebnionym
fragmentem swoich przytoczen) przywotywata okreslony srodek dowodowy (lub grupe
dowododw).

Sad nie moze wyodrebnia¢ tezy dowodowej dla poszczegdlnych srodkéw dowodowych
przywotanych zbiorczo okolicznosci faktycznych. Sad nie moze bowiem interpretowac
pisma procesowego poprzez samodzielne okreslanie tezy dowodowej na podstawie
przytoczonych okolicznosci faktycznych.

Wniosek dowodowy musi okreslac: zindywidualizowany srodek dowody oraz jego teze
(fakty, ktére majg by¢ wykazane). Zmierza to do wyodrebnia wniosku dowodowego od
przytoczonych przez strone okolicznosci faktycznych - istotnych zdaniem strony dla
SPrawy.

Art. 2352 § 1 pkt 6 KPC - ze sgd moze poming¢ dowdd gdy wniosek strony nie odpowiada
wymogom z art. 235! KPC, a strona — mimo wezwania — nie usuneta tego braku.

Nie mozna pomingc wniosku dowodowego bez wezwania do usuniecia brakdw (wyrok SA
w Szczecinie, 3.03.2021 r., | AGa 95/20).
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Skutki nieusuniecia wadliwosci wniosku
dowodowego

» W odniesieniu do systemu prekluzyjnego (art. 2053 § 2, art. 458°, art. 45815 § 1
KPC) pdzniejsze usuniecie brakdow formalnych wniosku oznaczac bedzie, ze jest
on spozniony. Wniosek o przywrocenie terminu (Art. 168 § 1 KPC).

» Pozostate przypadki. W przypadku niewyznaczenia posiedzenia
przygotowawczego (art. 2054 § 3 KPC) i niewydania zobowigzania do
powotania wnioskdow dowodowych w oznaczonym terminie ze skutkami
rekluzyjnymi (art. 2053 § 2 KPC) strona moze zgtaszac wnioski dowodowe do
chwili zamkniecia rozprawy, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkow, ktore
wedtug przepisdow KPC mogg dla niej wynikng¢ z dziatania na zwtoke lub
niezastosowania sie do zarzgdzen przewodniczgcego i postanowien sgdu (art.
205'2 § 2 KPC).

= Braki wniosku dowodowego, mogg by¢ usuwane nie tylko w pismie, lecz takze
w toku czynnosci sgdu z bezposrednim vudzialem stron (posiedzenie
przygotowawcze, rozprawa). W przypadku postepowania prekluzyjnego -
winien by¢ zachowany termin wyznaczony przez sad do usuniecia brakow.
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Laprzeczenie

= Art. 210 § 2 KPC. Kazda ze stron jest obowiqgzana do ztozenia oswiadczenia co do
twierdzen strony przeciwnej dotyczqcych faktow. Sftrona jest przy tym
obowiqzana wyszczegolnic fakty, ktorym zaprzecza.

» Strona nie moze ograniczac sie do twierdzenia, ze zaprzecza ona wszystkim
faktom, z wyjgtkiem tych, ktére wyraznie przyznata. Fakty i dowody zwigzane z
konkretnymi okolicznosciami, z ktorymi sie pozwany nie zgadza, powinien on
wskazac, jesli ma to stuzyC obronie jego racji, powinien sie on ustosunkowac do
twierdzen strony powodowej, a tego w sprawie nie uczynit (fak wyr. SN: z 9.7.2009

., I CSK 341/08, Legalis; z20.11.2014r., V. CSK 78/14, Legalis).

Jezeli pozwana bazowata na ogodlnikowych stwierdzeniach, ktdre polegaty na
zaprzeczaniu wszystkim twierdzeniom i okolicznoSciom faktycznym, ktorych
wprost nie przyznaje, to takie zaprzeczenie nie moze zostac uznane za skuteczne
wobec brzmienia przepisu art. 210 § 2 KPC. TresSC tego przepisu jest skorelowana
art. 127 KPC, nakazujgcym stronie w pismie przygotowawczym wyszczegolnic,
ktore fakty przyznaje, a ktdérym zaprzecza. Powinna odniesc sie w sposob
twierdzgcy lub przeczgcy do kazdej z okolicznosci, ktéra ma istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok SA w Poznaniu, 15.07.2022r., | AGa 46/22).
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Dowodd z urzedu (art. 232 zd. 2 KPC).

= Wyjgtek od reguty z art. 6 KPC. Moze ono dotyczy¢ wylgcznie okolicznosci
wskazanych przez strony istotnych i spornych okolicznosci faktycznych.

» Wedtug stanowiska SN zaprezentowanego inicjatywa dowodowa sgdu w
przypadku reprezentacji strony przez adwokata lub radce prawnego powinna
by¢ ograniczona do przypadkdw zupetnie wyjgtkowych allbo wrecz catkowicie
wykluczona (wyrok z 20.12.2019 r., Il CSK 518/18).

Dziatanie sgdu z urzedu w postepowaniu dowodowym dotyczy gtownie
ypadkdw wymagajgcych wiadomosci specjalnych, kidre moze zapewnic
jedynie opinia biegtego, jezeli nie mozna jej zastgpi€ iNNng czynnoscig
procesowq (wyrok SN z 15.06.2022 ., Il CSKP 376/22).

» Dopuszczenie z urzedu dowodu niewskazanego przez strone jest obowigzkiem
sqdu, jezeli wymaga tego interes publiczny - przy wymierzaniu sprawiedliwosci.
(Wyrok SNz 11.12.2015r., lll CSK 23/15).

= Sgd winien umozliwi¢ strong odniesienia sie do wynikow postepowania

dowodowego z urzedu, a ewentualne wnioski, jakie strony ztozg w zwigzku z tym
nie mogq by¢ uznane za spoznione.




Postanowienie dowodowe
» Art. 236 KPC - fres¢, pominiecie — art. 2352 KPC.

» 7 art. 210 § 3 KPC wynika, ze postanowienie dowodowe sgd wydaje na rozprawie
— W ramach postepowania dwodowego.

» /wazywszy, ze art. 148" KPC umozliwia przeprowadzenie sprawy na posiedzeniu
niejawnym, rowniez postanowienie dowodowe moze by¢ wydane — w kazdym
przypadku (nawet gdy wyznaczono rozprawe) na posiedzeniu niejawnym (art.
148 § 3 KPC).

rt. 2432 KPC. Dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy lub do nich dotqgczone stanowiq
dowody bez wydawania odrebnego postanowienia. Pomijajgc dowdd z takiego dokumentu,
sqd wydaje postanowienie.

» Przepis fen dotyczy dokumentow, o kitdérych mowa w art. 243! KPC, a nie odnosi
sie do innych dokumentdow okreslonych w art. 308 KPC, ktore w Swietle KPC
stanowig inne srodki dowodowe.
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Zeznania swiadkow na pismie

» Regulacja art. 2717 KPC ma niewagtpliwie charakter wyjgtkowy w stosunku do
unormowania zawartego w art. 235 § 1 KPC, z ktérego wynika - jako zasada -
przeprowadzenie dowodu bezposrednio przed sgdem. Wyjatki przewidzione sg dla
sytuacji, gdy sprzeciwia sie temu charakter dowodu albo wzglgd na powazne
niedogodnosci lub niewspotmiernosc kosztow w stosunku do przedmiotu sporu.

» Dopuszczenie dowodu z zeznan pisemnych nie moze odbywac sie z naruszeniem praw
stron do udziatu w czynnosciach dowodowych i bezposredniego konfrontowania swoich
stanowisk z relacjg Swiadka (przez zadawanie pytan — art. 271 § 1 KPC) i roztrzgsanie
wynikow postepowania (art. 210 § 3 KPC).

Wobec mozliwosci przeprowadzenia czynnosci dowodowej przy wykorzystaniu form
komunikacji elektronicznej (art. 235 § 2 KPC), norma art. 2711 KPC powinna by¢ stosowana
jedynie wowczas gdy ze wzgledu na osobe Swiadka lub rodzaj informaciji, ktéra jego
zeznaniami ma by¢ uzyskana, nie zachodzg obawy o mozliwosc znieksztatcenia lub
zmanipulowania jego relacji. W innych sytuacjach, a wiec gdy brak jest pewnosci co do
zachowania standardu pewnosci dowodu przy wykorzystaniu zeznan pisemnych (np. ze
wzgledu na uptyw czasu miedzy relacjonowanym zdarzeniem a zeznaniem, rodzaj faktow
objetych dowodem, zwigzki miedzy Swiadkami i sfronami, istnienie mozliwosci
znieksztatcenia zeznania wskutek emocjonalnego, osobistego lub zawodowego
zaangazowanie swiadka w spor itp.), nalezy przeprowadzic dowdd na podstawie art. 271
KPC (z ewentualnym wykorzystaniem instrumentdw, o ktérym mowa w art. 235 § 2 KPC).
(wyrok SA w Szczecinie, 23.11.2021 r., | ACa 469/21).
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Zeznania stron na pismie (art. 304 zd. 3 KPC)
= Wyrok SA w Poznaniu, 28.04.2022r., | ACa 676/21

I. Do przestuchania stron stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczqgce swiadkow, poza
wyjgtkami okreslonymi w rozdziale KPC, ktory dotyczy przeprowadzania tego dowodu.
Oznacza to, ze ustawodawca nie wytqczyt mozliwosci zastosowania art. 271! KPC.
Jednoczesnie zwazyC nalezy, ze zgodnie z tq regulacjq - na co przepis wskazuje wprost - fo,
czy Swiadek lub strona zostanie przestuchana bezposrednio przez sqd, nalezy do zakresu
dyskrecjonalnej wtadzy sedziowskiej, albowiem ustawodawca nie wprowadzit co do fego
zadnych ograniczen lub przestanek ("swiadek sktada zeznanie na pismie, jezeli sqd tak
postanowi').

2,/Nie ma petnej dowolnosci do przestuchania stron na pismie. Jest to wytqgczone, np.
owczas gdy zeznania pisemne budzg wagtpliwosci lub szczegolnie wowczas, gdy druga
strona postepowania przedtozyta materiat dowodowy, ktory w uzasadniony sposob wskazuje
na odmienne okolicznosci, anizeli te wynikajgce z zeznan pisemnych - wowczas nalezy
rozwazyC zasadnosC uzupetniajgcego przestuchania strony bezposredni przez sktad
orzekajgcy.

= Ocena dowodu z zeznan na piSmie nie moie pomija¢ szczegdlnego sposobu
zlozenia zeznan, a wiec braku mozliwosci biezqgcej kontroli wywodu strony i
reagowania przez zadawanie pytan konkretyzujacych zeznania Ilub
wyjasniajacych watpliwosci, czy tez vujawniajgcych rozbieznosci miedzy
poszczegolnymi wypowiedziami strony.



Dowadd z opinii biegtego

» Art. 278 § 4 KPC. Sankcjonuje sie w tym przepisie uksztattowang praktyke, ze sad nie ma
obowigzku w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego (lecz moze)
spersonifikowac biegtego. W takiej sytuacji wskazuje go w zarzadzeniu przewodniczacy.

® Art. 280 § 2 KPC. Réwniez sankcjonuje dotychczasowa praktyke. Udostepnienie akt
biegtemu przed powotaniem ma na celu w szczegdlnosci: okreslenie kosztow opinii,
terminu, potrzeby ewentualnego uzupetnienia dokumentac;ji.

= Art. 288 § 3 KPC.

§/3. Jezeli opinia jest niezrozumiata, zawiera sprzecznosci lub istotne braki, sqd moze
zarzqdzic, ze przyznanie wynagrodzenia i zwrot wydatkow nastgpi po jej uzupetnieniu lub
wyjasnieniu. Na postanowienie sqdu zazalenie nie przystuguje.

® Postanowienie nie odnosi sie do wynagrodzenia (odmowy), ale winno zawierac
wytacznie stwierdzenie, ze wynagrodzenie zostanie przyznane dopiero po uzupetnieniu
opinii. Na wynagrodzenie natomiast (bgdZz odmowe jego przyznania przystuguje
zazalenie na ogdlnych zasadach (art. 3942 § 1 pkt 9 KPC, art. 3942 § 1! pkt 4! KPC).

= 70b. art. 89c ust. 2 UKSC (,,jezeli opinia zawiera razgce btedy albo nie odpowiada tresci
zlecenia, wynagrodzenie ani zwrot wydatkéw nie przystuguja”).



Postepowanie dowodowe po zmianach
organizacji postepowania




Gdy przeprowadzono posiedzenie
przygotowawcze

= Art. 2052 § 1 KPC

Jezeli wyznaczono posiedzenie przygotowawcze, strona moze przytaczac¢ twierdzenia i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej do chwili
zatwierdzenia projektu planu rozprawy albo sporzqdzenia planu rozprawy. Twierdzenia i dowody
zgtoszone po zatwierdzeniu projektu planu rozprawy albo sporzgdzeniu planu rozprawy podlegajg
pominieciu, chyba ze strona uprawdopodobni, ze ich powotanie nie byto mozliwe albo ze potrzeba ich
powotania wynikta pdzniej.

Nie ma zastosowania art. 148! § 3 KPC w razie posiedzenia przygotowawczego (art. 205° § 1! KPC)
® Stosuje sie art. 2053 § 2 KPC

§ 2 Przewodniczqcy moze zobowigzac strone, by w pismie przygotowawczym podata wszystkie
twierdzenia i dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy pod rygorem utraty prawa do ich powotywania w
toku dalszego postepowania. W takim przypadku twierdzenia i dowody zgfoszone z naruszeniem tego
obowiqgzku podlegajg pominieciu, chyba ze strona uprawdopodobni, iz ich powofanie w pismie
przygotowawczym nie byfo mozliwe albo ze potrzeba ich powofania wynikfa pozniej.

§ 3. Pozniejsze wyznaczenie posiedzenia przygotowawczego nie powoduje otwarcia terminu do
zgtaszania nowych twierdzen i dowodow.



Brak posiedzenia przygotowawczego

® Przestanki— art. 2054 § 3 KPC
» Art. 20512 § 2 KPC

Jezeli nie zarzqdzono przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego, strona moze przytaczac
twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen
strony przeciwnej az do zamkniecia rozprawy, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkow, ktore wedtug
przepisow kodeksu mogq dla niej wyniknqgc¢ z dziatania na zwtoke lub niezastosowania sie do
zarzqdzen przewodniczqcego i postanowien sqdu.

» zna stosowac art. 2053 § 2 KPC i jest to w takim przypadku jedyny instrument skutecznego
posobu koncentracji materiatu dowodowego, gdy nie przeprowadzono postepowania.

Przestanka zarzadzenia wymiany pism procesowych - art. 2053 § 1 KPC

W uzasadnionych przypadkach, w szczegdlnosci w sprawach zawitych Ilub obrachunkowych,
przewodniczqcy moze zarzqdzic wymiane przez strony pism przygotowawczych, oznaczajgc porzqgdek
skfadania pism, terminy, w ktorych pisma nalezy ztozyc, i okolicznosci, ktore majg byc wyjasnione”



Wydanie nakazu a posiedzenie przygotowawcze

» Systematyka art. 205' i n. KPC wskazuje, ze przepisy o postepowaniu
przygotowawczym stosuje sie, o ile nie wdano nakazu zaptaty upominawczego
(nakazowego). Kwestii tej nie normuja zadne przepisy.

= Nie ma przeszkdd, ktore uniemozliwiatyby wyznaczenie posiedzenia
przygotowawczego po wniesieniu zarzutow od nakazu zaptaty w
postepowaniu nakazowym albo sprzeciwu od nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym — chociaz w takich sytuacjach nie jest sktadana odpowiedz na
ozew. Jej funkcje petnig jednak sprzeciw albo zarzuty od nakazu zaptaty, ktore —
chociaz bedace Srodkami zaskarzenia (por. art. 4803 KPC) — stanowig pierwsze
piSMo W sprawie wnoszone przez pozwanego po doreczeniu mu odpisu pozwu.
Dopiero w sprzeciwie albo zarzutach pozwany moze ustosunkowac sie do
zgdania powoda i przedstawi¢ swoje stanowisko w sprawie (por. art. 4803 KPC, a
w odniesieniu do postepowania nakazowego takze art. 493 § 2 KPC). Tak M.
Sienko, M. Dziurda ,w: Art. 205% KPC red. Rylski 2022, Legalis 2022).

® Co do zasady w takiej sytuacji znajdzie zastosowanie reguta z art. 20512 § 2
KPC, chyba, ze zostanie zastosowany art. 2053 § 2 KPC.
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Postepowanie gospodarcze

= \\yrok SA w Krakowie z 24.5.2022 r., | AGa 360/20.

Z uwagi na tres¢ 458> KPC nie mozna akceptowad wniosku, ze w sprawie
gospodarczej strony mogq zawsze przytaczac nowe twierdzenia i dowody az do
zatwierdzenia planu rozprawy (art. 2052 § 1 KPC), a jezeli w sprawie gospodarczej
nie wyznaczono posiedzenia przygotowawczego, to strony mogq przytaczac
twierdzenia i dowody az do zamkniecia rozprawy (art. 20512 § 2 KPC) - z uwagi na
tres¢ art. 458° KPC nie mozna sie zgodzi¢, ze w sprawie gospodarczej dopiero
arzgdzenie przewodniczgcego do podania wszystkich twierdzen i dowodow pod
rygorem utraty prawa do ich powofywania w dalszym toku postepowania (art.
2053 § 2 KPC) aktualizuje wobec danej strony mozliwosc¢ uznania zgtoszenia przez
nig w toku postepowania okreslonych twierdzen i dowodow za spdznione.




= Niezmienna pozostaje zasada, ze sad rozpoznajacy sprawe orzeka na rozprawie (art. 148
§ 1 KPC).

= Art. 148! KPC — odstepstwo od tej reguty. Zmiana dotyczy § 3.

$ 1. Sgd moze rozpoznac sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznat powodztwo lub gdy
po ztozeniu przez strony pism procesowych i dokumentow, w tym rowniez po wniesieniu zarzutow lub
sprzeciwu od nakazu zaptaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sqd uzna — majgc na wzgledzie
catoksztaft przytoczonych twierdzen i zgtoszonych wnioskow dowodowych — ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne.

$ 2. (uchylony)

. Przepisu § 1 nie stosuje sie, jezeli strona w pierwszym pismie procesowym zfozyta wniosek o
ystuchanie jej na rozprawie albo przepis szczegolny przewiduje taki obowiqgzek, chyba ze
pozwany uznat powodztwo.

®» Aktualne pozostaje stanowisko SN w uzas. wyr. z 13.12.1991 r,, Il CR 67/91, ze wydanie
wyroku na posiedzeniu niejawnym jest dopuszczalne tylko w ramach wstepnego badania
sprawy, a wiec przed rozpoczeciem rozprawy. Innymi stowy, wyznaczenie rozprawy
eliminuje dopuszczalno$é skorzystania przez sad z art. 148 KPC.



® Pozostajg aktualne rdwniez warunki wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym z art. 1481 §
1 KPC — jako podstawy wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym.

= \Wytgcza takg mozliwos¢ znowelizowany § 3, gdy pozwany w pierwszym piSmie procesowym
ztozyt wniosek o wystuchanie go na rozprawie (pierwsze pismo procesowe) — chyba, ze uznat
powddztwo. BRAK MOZLIWOSCI POMINIECIA WNIOSKU STRONY.

® 7miana art. 2261 KPC - wystuchanie ma charakter kosmetyczny. Wystuchanie nie jest
dowodem z przestuchania (art. 299 KPC). Mozna go powigza¢ z wystuchaniem
informacyjnym.

Dokonana zmiana jest wielce problematyczna, gdyz pozostajg nastepujace watpliwosci:
o w sytuacji, gdy strona ztozy wniosek o wyznaczenie rozprawy, a nie zfozy wniosku o jej
wysfuchanie na rozprawie?
Co wtedy, gdy strona ztozy wniosek o przestuchanie stron na rozprawie (art. 299 KPC)?

= Wystuchanie informacyjne przeprowadza sad, o ile zajdzie taka potrzeba (art. 212 KPC).

= Wystuchanie funkcjonuje w przestrzeni procedury cywilnej w réznym kontekscie
znaczeniowym i jej zastosowanie akurat jako przestanka wyznaczenia rozprawy jest
nietrafne (zob. np. 278 § 1 KPC, art. 251 KPC, art. 110 KPC).



Art. 224 § 3 KPC

§ 1. Przewodniczacy zamyka rozprawe po przeprowadzeniu dowodow i udzieleniu
gtosu stronom.

§ 2. Mozna zamkng¢ rozprawe rowniez w przypadku, gdy ma jeszcze zostac
przeprowadzony dowdd przez sedziego wyznaczonego lub przez sad wezwany,
dowdd z dokumentu sporzadzonego przez organ administracji publicznej lub
znajdujgcego sie w jego aktach albo dowdd z dokumentu znajdujgcego sie w aktach
wych lub komorniczych, a rozprawe co do tych dowodow sad uzna za

§ 3. Jezeli przyczyni sie to do sprawniejszego rozpoznania sprawy, a wyznaczanie
kolejnych posiedzen jest zbedne, sagd moze zamkna¢ rozprawe na posiedzeniu
niejawnym. Strony nalezy uprzedzi¢ o mozliwosci zamkniecia rozprawy i umozliwic
im zabranie gtosu w pismie procesowym, w terminie nie krétszym niz 7 dni. Sad
zamyka rozprawe w terminie miesigca od dnia, w ktéorym uptynat termin do
zabrania gtosu przez strony. Postanowienie moze by¢ wydane jedynie przez
sedziow, przed ktorymi odbyto sie ostatnie posiedzenie jawne poprzedzajace
bezposrednio zamkniecie rozprawy.



= 7daniem projektodawcy, brak jest przeszkdod, aby po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego wystuchanie stron odbyto sie na pismie lub za

pomoca $Srodkdw porozumiewania sie na odlegtosé (por. art. 226 KPC). Samo za$

zamkniecie rozprawy (rozumianej jako gromadzenie i roztrzagsanie zgtoszonego
przez strony materiatlu dowodowego) nie wydaje sie byé czynnoscig, do ktorej
dokonania niezbedne jest przeprowadzenie posiedzenia jawnego (uzasadnienie

proj. ustawy).

®» Stosowanie art. 224 § 3 KPC jest drugg podstawg do wydania wyroku na

posiedzeniu niejawnym. Przepis ten rdwnoczesnie mozna zastosowac w
przypadku, o ktorym mowa w art. 148! § 3 KPC. (po wystuchaniu strony na

rozprawie).
= Nowy art. 326! KPC.

Jezeli do zamkniecia rozprawy doszto na posiedzeniu niejawnym, sqgd wydaje wyrok

na tym samym posiedzeniu.



https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrvgaytimjtgu3a&refSource=hyplink

Czy istnieje kolizja miedzy art. 148' § 3 KPC
a art. 224 § 3 KPC

™ |nnymi stowy, Czy W razie wyznaczenia rozprawy — zgodnie z zagdaniem strony,
art. 148! § 3 KPC wytgcza mozliwos$¢ zastosowania przez sad art. 224 § 3 KPC.

® Jak sie wydaje art. 148! § 3 KPC nie wytgcza mozliwosci zastosowania tego
drugiego przepisu — juz po wystuchaniu strony na rozprawie.




Postepowanie dowodowe w
postepowaniach odrebnych

Postepowanie w sprawach gospodarczych




» W art. 4584 k.p.c. ktéry naktada na sgd obowigzek pouczen strony
niezastgpionej przez zawodowego petnomochnika zmodyfikowano § 2 nadajgc
mu fresc:

§ 2. Pouczen, o ktorych mowa w § 1, udziela sie powodowi niezwtocznie po
WNIesIeENIU POzZWU, A pozwanemu - rownoczesnie z doreczeniem odpisu pozwu.
Jezeli zachodzg przestanki wydania nakazu zaptaty, pouczen udziela sie
rownoczesnie z doreczeniem nakazu zaptaty.

» Ponownie uregulowano takze rozwiqzania dotyczqgce momentu doreczenia
ouczen, o ktorych mowa w art. 4584 § 1 k.p.c. | tak, w sytuacji, pozwanego
pouczenia dorecza sie juz wraz z odpisem pozwu. Z drugiej strony, nie ma fez
potrzeby doreczac pouczen powodowi przed wydaniem nakazu zaptaty. W tym
ostatnim przypadku, doreczenie pouczen powinno nastgpic wraz z nakazem
zaptaty” (Uzasadnienie proj. ustawy).

» Taoka Iinterpretacja prowadzitaby do zatozenia: powodowi dorecza sie
pouczenia po whniesieniu pozwu — gdy sprawa nie hadaje sie na wydanie nakazu
zaptaty, a pozwanemu — wraz z odpisem pozwu. Gdy sgd wydaje nakaz zaptaty
— powodowi i pozwanemu doreczenia sie pouczenia wraz z doreczeniem
nakazu zaptaty (zob. J. Gotaczynski, KOM do art. 458+ KPC, Legalis 2023, teza 3).



Postepowanie dowodowe w
postepowaniach odrebnych

Postepowanie z udziatem konsumentow




» Art. 45815 KPC

§ 1. Przedsiebiorca bedgcy powodem jest obowiqgzany powotac wszystkie twierdzenia i
dowody w pozwie, a bedqcy pozwanym - w odpowiedzi na pozew.

§ 2. Stronie bedqcej przedsiebiorcq udziela sie pouczenia o tresci § 1i 4, jezeli strona nie jest
zastepowana przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie
Generalng Rzeczypospolite] Polskiej. Pouczenia udziela sie powodowi niezwtocznie po
whniesieniu pozwu, a pozwanemu - rownoczesnie z doreczeniem odpisu pozwu.

§ 3. Doreczajqgc stronie bedqcej przedsiebiorcq pouczenia o tresci § 1 i 4, przewodniczqgcy
wzywa strone, aby w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz dwa tygodnie, powotata
wszystkie twierdzenia i dowody.

. Twierdzenia i dowody powotane z naruszeniem § 1 1 3 podlegajg pominieciu, chyba ze
sifona bedqgca przedsiebiorcq uprawdopodobni, ze ich powotanie nie byto mozliwe albo ze
pofrzeba ich powotania wynikta pozniej. W takim przypadku dalsze twierdzenia i dowody na
ich poparcie powinny byc powotane w terminie dwodch tygodni od dnia, w ktorym ich
powotanie stato sie mozliwe lub wynikta potrzeba ich powotania.

= Jednostronna prekluzja. Konsument moze przedstawiaé fakty oraz dowody na ich
poparcie do zakonczenia postepowania pierwszoinstancyjnego, chyba, ze sqgd zastosuje
art. 205% § 2 KPC.



