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Postepowania odrebne

Postepowanie w sprawach gospodarczych




Zmiany podmiotowe

» Art. 458! § 1 KPC. Przepisy niniejszego dziatu stosuje sie w sprawach gospodarczych
podlegajacych rozpoznaniu w procesie. Nie dotyczy to spraw, o ktorych mowa w art.
4582 § 1 pkt 5 i 6, jezeli jedng ze stron jest konsument, z tym Ze sprawy te podlegaja
rozpoznaniu przez sad gospodarczy.

Sprawy takie nie powinny byc traktowane jako gospodarcze, albowiem prowadzitoby to do
obnizenia poziomu ochrony konsumenta w stosunku do ogolnych zasad. Wiecej,
dotychczasowe rozwigzania nie przystajg do koncepcji zwiekszenia poziomu ochrony
konsumenta w sporach z przedsiebiorcq. Nalezy jednoczesnie pozostac przy zasadzie, ze z
uwagi na specjalizacje sgdow gospodarczych we wskazanej kategorii spraw pozgdane jest,
by byty one nadal rozpoznawane przez sqdy gospodarcze. (uzasadnienie proj. ustawy).

= \Wylgczone zostaty ex lege sprawy:

e z umow o roboty budowlane oraz ze scisle zwigzanych z procesem budowlanym
umow stuzacych wykonaniu robdt budowlanych (art. 4582 § 1 pkt 5 KPC);

e zumow leasingu (art. 4582 § 1 pkt 6 KPC);

= Zachowana zostaje wtasciwosc¢ funkcjonalna sadu gospodarczego, przy czym ex lege
postepowanie toczy sie z wytaczeniem przepisow postepowania gospodarczego.



= Btad Ustawodawcy. Nowelizacja art. 458! § KPC nie wytacza spod rozpoznania na

warunkach odrebnego postepowania spraw, o ktérych mowa w art. 4582 § 1 pkt 7
KPC.

= Art. 4582§ 1 pkt 7 KPC.

Sprawami gospodarczymi sq sprawy przeciwko osobom odpowiadajgcym za dtug
przedsiebiorcy, takze positkowo lub solidarnie, z mocy prawa lub czynnosci prawnej

® Do tej grupy zalicza sie rowniez nieprzedsiebiorcow np. poreczycieli za
zobowigzania przedsiebiorcy, osoby przestepujgce do dtugu, spadkobiercow itp.
Grupa ta jest szersza, niz obie regulacje art. 4582 § 1 pkt 5 i 6 KPC tacznie.

W tym wypadku pominiecie stosowania przepisow postepowania odrebnego
nastepuje na wniosek (art. 458° KPC).

® Rozszerzenie katalogu podmiotowego spraw gospodarczych w art. 4582 § 1 pkt 3
KPC o sprawy z art. 300123-300134 KSH.

= Regulacja zawarta w tych przepisach dotyczy odpowiedzialnosci cywilnoprawnej
w prostej spotce akcyjne;j.



https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytonzxguydgltqmfyc4nrugm2tenjvgq

Imiana przedmiotowa

™ Art. 4582 § 2 pkt 5 KPC— stare brzmienie. Sprawami gospodarczymi sg sprawy z
umow o roboty budowlane oraz ze zwigzanych z procesem budowlanym umow
stuzgcych wykonaniu robét budowlanych.

® Art. 4582 § 2 pkt 5 KPC — nowe brzmienie. Sprawami gospodarczymi sg sprawy
Z umow o roboty budowlane oraz ze scisle zwigzanych z procesem budowlanym
umow stuzgcych wykonaniu robot budowlanych.

Zmiana legislacyjna zmierza do doprecyzowania, ze sprawami gospodarczymi sq
jedynie sprawy z umow pozostajgcych w scistym — a nie jakimkolwiek — zwigzku z
procesem budowlanym [lub w zwiqgzku z wykonaniem robot budowlanych
(uzasadnienie proj. ustawy).

=™ Zmiana stricte kosmetyczna, ktora jednakze moze wywotywa¢ — na tle
wyktadni historycznej - jak rozumieé pojecie umow ”scisle zwigzanych” z
procesem budowlanym. Takiego pojecia dotyczac nie byto, nie mniej jednak
doktryna opowiadata sie za stanowiskiem funkcjonalnego powigzania
umowy wykonawczej z zawartg umowaq o roboty budowlane.



Koncentracja materiatu dowodowego

® Nowa tre$¢ art. 458* § 2 KPC (zastosowanie do powoda niereprezentowanego przez
zawodowego petnomocnika) — twierdzenia i dowody.

§ 2. Pouczen, o ktorych mowa w § 1, udziela sie powodowi niezwtocznie po wniesieniu
pozwu, a pozwanemu - rownoczesnie z doreczeniem odpisu pozwu. Jezeli zachodza

przestanki wydania nakazu zaptaty, pouczen udziela sie rownoczesnie z doreczeniem nakazu
zaptaty.

= Ponownie uregulowano takze rozwigzania dotyczqgce momentu doreczenia pouczen, o

orych mowa w art. 458* § 1 k.p.c. | tak, w sytuacji, pozwanego pouczenia dorecza sie

juz wraz z odpisem pozwu. Z drugiej strony, nie ma tez potrzeby doreczac pouczen

powodowi przed wydaniem nakazu zaptaty. W tym ostatnim przypadku, doreczenie
pouczen powinno nastqgpic¢ wraz z nakazem zaptaty” (Uzasadnienie proj. ustawy).

® Pouczenie dla pozwanego powinno nastgpi¢ wraz z odpisem pozwu. Rowniez doreczenie
pouczen powodowi po wydaniu nakazu zaptfaty nastapi wraz z doreczeniem nakazu
zaptaty. Jezeli natomiast nakaz zaptaty nie zostat w sprawie wydany, doreczenie pouczen
powinno nastgpi¢ niezwtocznie - po skierowaniu sprawy do postepowania zwyktego.

» Uwagi dodatkowe: wykres$lony zostaje art. 4853 KPC (adres poczty mailowej) i art. 458%
§ 314 KPC. Przepisy te uznano za zbedne.



Postepowania odrebne

Postepowanie z udziatem konsumentow




Od 1.7.2023 r. wprowadza sie w zycie Dziat IIB k.p.c. -
postepowanie z udziatem konsumenta — art. 4581% — 4586 k.p.c.

Art. 45814

$ 1. Przepisy niniejszego dziatu stosuje sie w sprawach o roszczenia konsumenta
przeciwko przedsiebiorcy oraz o roszczenia przedsiebiorcy przeciwko konsumentowi,
o ile konsument ten jest stronq postepowania.

. W sprawach rozpoznawanych wedfug przepisow niniejszego dziatu przepisy o
innych postepowaniach odrebnych stosuje sie w zakresie, w ktorym nie sq sprzeczne
Z przepisami niniejszego dziatu.

§ 3. Przepisy niniejszego dziatu stosuje sie, chocby przedsiebiorca bedgcy strong
postepowania zaprzestat prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

$ 4. W sprawach rozpoznawanych wedfug przepisow niniejszego dziatu konsument
moze wytoczy¢  powddztwo rowniez przed sqd wtasciwy dla miejsca swojego
zamieszkania. Nie dotyczy to spraw, w ktorych wtasciwosc sqdu jest wytgczna.



Ochrona konsumenta w prawie
wspolnotowym

Dla ochrony procesowej konsumenta podstawowe znaczenie ma art. 47 KPP, ktory gwarantuje
prawo dostepu do wymiaru sprawiedliwosci oraz do skutecznego srodka prawnego przed sadem
(w ujeciu materialnoprawnym, jak i procesowym).

Konsumenckie prawo do sadu nie stanowi odrebnego przedmiotu odrebnej regulacji
wspolnotowej, ktdéra co do zasady ogranicza sie do zagadnien zwigzanych z harmonizacjg norm
materialnoprawnych. Tym nie mniej zagadnienia procesowe majg wplyw na efektywng i

iwalentng ochrone prawng konsumenta.

Istotg konsumenckiego prawa do sadu jest uprawnienie do skutecznego dostepu do sSrodkow
ochrony prawne,;.

Zakres  tego pojecia odtwarza sie z norm prawa wspolnotowego, ktorego ksztatt formuje
orzecznictwo TSUE wydane na gruncie dyrektyw regulujgcych umowy zawierane pomiedzy
konsumentami a przedsiebiorcami. Miec tutaj wypada na wzgledzie przede wszystkim Dyrektywe
Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Zatozenie TSUE: konsument jest stabszg strong umowy zawieranej z przedsiebiorcg. Wynika to
po czesci z pozycji ekonomicznej konsumenta, ale i z poziomu jego wiedzy oraz zdolnosci
negocjacyjnej.



= Dysproporcje w tym zakresie mogg natomiast wywotywac niebezpieczenstwo, ze w
procesie konsument nie powota sie na przystugujgce mu srodki ochrony
materialnoprawne;.

= Taka nierownosc stron winno zniwelowac aktywne dziatanie sadu, ktory winien podjgc
dziatania ex officio w celu zapewnienia skutecznosci systemu ochrony praw konsumenta,
mimo braku podniesionych przez konsumenta zarzutow (wyroki TSUE: z 27.06.2000 r. w
sprawach potaczonych, C-240/98 -C244/98 Océano Grupo Editorial i Salvat Editores, i z
1.06.1999 r. C-126/97 Eco Swiss, EU:C:1999:269).

Sad jest zobowigzany do stosowania bezwzglednie obowigzujgcego prawa unijnego z
urzedu w kazdym przypadku, gdy prawo krajowe pozwala na stosowanie norm z urzedu.

= Stosowanie ex officio prawa wspolnotowego ukierunkowane jest na zapewnienie
konsumentowi — jako stronie stabszej — ochrony prawnej w procesie.

= \Winna zostac udzielona na roznych etapach postepowania cywilnego, w szczegodlnosci
w odniesieniu do etapu wstepnego (badanie wtasciwosci sgdu), rozpoznawczego (w
obu instancjach) oraz w postepowaniu egzekucyjnym.



ZASADA

= Celem konsumenckiego prawa do sadu nie jest uprzywilejowanie konsumenta, lecz
zniwelowanie nierownosci pomiedzy nim a przedsiebiorca.

® Chodzi o zapewnienie rownowagi procesowej pomiedzy uczestnikami postepowania
cywilnego, z ktorych ustawodawca unijny za stabszego uwaza konsumenta. Jesli zatem
sgd podejmuje z urzedu czynnosci procesowe niejako w interesie konsumenta, to
sady kontradyktoryjnosci wymagajg poinformowania o tym facie strony przeciwnej
dla zapewnienia jej mozliwosci zajecia w tym zakresie stanowiska (Wyrok TSUE z
21.02.2013 r., C-472/11 Banif Plus Zrt), Lex nr 1276264).




Lakres zastosowania postepowania
odrebnego

= Postepowanie ma charakter obligatoryjny. Sgd nie moze  wytgczy¢ tego postepowania -
zarowno z urzedu, jak i na wniosek strony. Jest ona zatem bardziej restrykcyjna, niz w przypadku
postepowania w sprawach gospodarczych (por. art. 485° KPC).

Regulacja postepowania konsumenckiego nie wytgcza stosowania innych przepisow o odrebnych
postepowaniach, poza EPU.

Normatywna zawartos$¢ art. Art. 4584 § 1 KPC przepisu wskazuje, ze ustawodawca dla
walifikowania sprawy jako tzw. sprawy konsumenckiej ktadzie nacisk na kryterium
odmiotowe.

Wystarczajagcym jest, aby jedng ze stron procesu byt konsument, a drugg przedsiebiorca,
natomiast irrelewantny pozostaje charakter roszczen objetych sporem i ich zrédto (A.
Mendrek, Postepowanie odrebne z udziatem konsumentow-uwagi w swietle projektowanych
zmian Kodeksu postepowania cywilnego, ,Monitor Prawniczy” 2022/8, s. 415; M. Dziurda,
Kodeks postepowania cywilnego, Praktyczny komentarz do nowelizacji z 2023 roku, Warszawa
2023, s. 375; J. Gotaczynski, Kodeks postepowania cywilnego. Nowelizacja z 9.3.2023 r.
Komentarz. Linia orzecznicza, Legalis 2023, art. 4586 uw. 2).

Nieistotna jest przy tym rola procesowa kazdego z tych podmiotéw, co zostato wystowione
wprost przez ustawodawce.



= Przedmiotem omawianej regulacji sg spory rozpoznawane w procesie na tle stosunkow prawnych
o charakterze kontraktowym, jak i deliktowym.

= Dla oceny konsumenckiego charakteru sprawy decydujgce znaczenie ma ustalenie statusu
podmiotow uczestniczagcych w procesie. Siegnac wypada do definicji konsumenta i
przedsiebiorcy, zlokalizowanych odpowiednio w art. 22% i art. 43! KC.

™ Poprzez pryzmat pojecia konsumenta i przedsiebiorcy na gruncie prawa prywatnego wypada
postrzegac status sprawy w ujeciu art. 4584 § 1 KPC.

= Definicja konsumenta nie opiera sie wytgcznie na przestance podmiotowej, gdyz wystepuje ona
obok kryterium przedmiotowego w postaci dokonania czynnosSci prawnej z przedsiebiorcg oraz
funkcjonalnej, ktorg jest brak zwigzku z czynnoscig gospodarczg i zawodowg. Dopiero spetnienie
tych trzech elementow tacznie pozwala na uznanie okreslonej osoby fizycznej za konsumenta.
W rezultacie, nie w kazdym przypadku osoba fizyczna, dokonujgc czynnosci prawnej posiada
status konsumenta, lecz nabywa go dopiero w przypadku wejscia w relacje prawng z
przedsiebiorcg (uzasadnienie uchwaty SN 7 sedziéw z 29.02.2000 r. (Il CZP 26/99), OSNC
2000/9 poz. 152).

Sagd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 17.11.2011 r. stwierdzit, ze nie mozna uznacC za
konsumenta ustugi ubezpieczeniowej osoby poszkodowanej, ktéra dochodzi od ubezpieczyciela
odszkodowania z tytutu zawartej przez sprawce szkody umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazddow mechanicznych (uchwata SN 7 sedzidw z
17.11.2011 r. Il CZP 5/11, OSNC 2012/3 poz. 28.



= Poglad ten spotkat sie z krytyka w pisSmiennictwie. Zwrocono uwage, ze powigzanie

definicji konsumenta z czynnoscig prawng nalezy uznac za sprzeczne z prawem unijnym

jako zbytnio zawezajgce krag podmiotéw, ktérym ochrona jest przynalezna. Dla
utrzymania istoty regulacji konsumenckich przy interpretacji art. 22! k.c. nalezy odwotaé
sie funkcji i celu tego przepisu, a zatem do ochrony stabszej strony obrotu przed
naduzyciami ze strony podmiotu silniejszego. Nalezy wzigé¢ takze pod uwage zasade
ochrony konsumenta wyrazong w art. 76 Konstytucji. W konsekwencji nalezy
opowiedzie¢ sie za szerokim rozumieniem pojecia "dokonywania czynnosci prawnej",
obejmujacym takze podejmowane przez konsumenta, inne niz czynnos¢ prawna,
dziatania (M. Jagielska (w:), Zobowigzania. Przepisy ogdlne i powigzane przepisy Ksiegi |
KC. Tom |. Komentarz, red. P. Machnikowski, Legalis 2022, wyd. 1, kom. do art. 22%, Nb
50-52).

Na potrzeby art. 22! k.c. za przedsiebiorcow uznaje sie miedzy innymi spoétdzielnie
mieszkaniowe w relacji w odniesieniu do 0sob trzecich, jak i w odniesieniu do stosunkow
wewnetrznych, wynikajgcych ze stosunku cztonkostwa w spoétdzielni (wyroki SN: z
26.09.2017 r. IV CSK 122/07, OSNC-ZD 2008/3 poz. 74iz 13.10.2017 r. | CSK 665/17).



Czy indywidulany przedsiebiorca moze byc¢
uznany za konsumenta?

= Jednoosobowy przedsiebiorca bedzie uznany za konsumenta, gdy dokonuje czynnosci
prawnej, ktora nie dotyczy bezposrednio jego wiasnej dziatalnosci zawodowej lub
gospodarczej. Mie¢ jednak trzeba na uwadze, ze w wielu przypadkach rozgraniczenie
pomiedzy czynnoSciami gospodarczymi (zawodowymi), a pozostajgcymi poza tg sfera
moze by¢ in casu trudne (wyroki TSUE z 15.01.2015 r. C-537/13 Siba, EU:C:2015:14, pkt
3-25i2z10.12.2020 r. C-774/19 Personal Exchange).

O statusie konsumenta winna decydowaé chwila dokonania czynnosci prawnej, a

pozniejsze zmiany w tym zakresie nie majg znaczenia dla sprawy (wyrok TSUE z
25.01.2018 r. C-498/16 Schrems, wyrok SA w Gdarisku z 9.02.2012 r. V ACa 96/12, wyrok
SA w Lublinie z 20.11.2013 r. | ACa 513/13).



= Na gruncie art. 61 § 1 KPC przyjmowano, ze sg to sprawy zwigzane z szerokim zakresem
umow, ktorych osoba nabywajgca rzecz lub na rzecz ktorej wykonywane s3 ustugi,
zaspokajajgce jej wtasne potrzeby (konsument), dochodzi roszczenia przeciwko
kontrahentowi zajmujgcemu sie profesjonalnie handlem, produkcjg i ustugami, przy czym
roszczenia konsumentow mogg wynikac¢ z roznych tytutow prawnych, w szczegdlnosci z
tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania oraz z tytutu rekojmi za
wady rzeczy i gwarancji (uzasadnienie uchwaty SN 7 sedziow z 29.02.2000 r. Il CZP

26/99, OSNC 2000/9 poz. 152 oraz postanowienie SN z 15.03.200 r. | CKN 1325/99, OSNC

2000/9, poz. 169.

Art. 458 § 1 in fine KPC wyraznie zawiera sformutowanie, ze warunkiem uznania
rawy za rozpoznawang Ww trybie odrebnego postepowania jest koniecznosc
wystepowania w procesie konsumenta jako strony procesu (,,0 ile konsument jest strong
postepowania”).

= Tym samym tego postepowania nie bedzie sie stosowac¢ do przypadkow nastepstwa
prawnego konsumenta, bez wzgledu na charakter prawny tego nastepstwa.

= Przedmiotem postepowania konsumenckiego sg sprawy o roszczenia materialne i
niematerialne, ukierunkowane na zasadzenia swiadczenia, ustalenia istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, jak rowniez uksztattowania stosunku
prawnego. Reguta ta dziata w obie strony, w oderwaniu od okolicznosci, czy powodem
jest konsument, czy tez przedsiebiorca.



PODSUMOWANIE

Zakres spraw objetych odrebnym postepowaniem z udziatem konsumentéw jest szeroki i
obejmuje sprawy, ktore maja podstawe w stosunkach obligacyjnych o charakterze
kontraktowym, jak i deliktowym, tudziez w bezpodstawnym wzbogaceniu i nienalezytym
swiadczeniu. Warunkiem uznania sprawy za podlegajacych rozpoznaniu w postepowaniu
drebnym jest aby stosunek prawny powstat pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem, oraz
aby konsument bedacy strong stosunku prawnego byt strong postepowania cywilnego.
Zachowana zostanie natomiast przymiot konsumencki sporu sagdowego w razie nastepstwa
prawnego po stronie przedsiebiorcy, o ile bedzie nim rowniez przedsiebiorca (M. Strus-Wotos,
Postepowanie odrebne z udziatem konsumenta — czy potrzebne jest procesowe wzmocnienie

ochrony konsumenta?, ,Polski Proces Cywilny” 2023/2, s. 293.



Zbieg z innymi postepowaniami
odrebnymi

W art. 4581% § 2 KPC jest zawarta reguta kolizyjna, zgodnie z ktérg w sprawach
rozpoznawanych wedtug przepisOw niniejszego dziatu przepisy o innych postepowaniach
odrebnych stosuje sie w zakresie, w ktdrym nie s3 sprzeczne z przepisami niniejszego
dziatu.

Prowadzi to do zbiegu tego postepowania z innymi postepowaniami odrebnymi, w
szczegoblnosci z postepowaniem gospodarczym, upominawczym, nakazowym i uproszczonym.

iorgc pod uwage, ze odrebne postepowanie w sprawach konsumenckich reguluje jedynie
zagadnienia koncentracji materiatu dowodowego, wtasciwosci sgdu i kosztow procesu, zbieg
postepowan odrebnych, a w konsekwencji problemy kolizyjne mogga powstac jedynie na tle
tych trzech kwestii. W praktyce doniostos¢ procesowa regut kolizyjnych bedzie dotykata
zagadnienia zwigzanego z modelem gromadzenia materiatu dowodowego.

Najistotniejszy z tego punktu widzenia jest zbieg z postepowaniem odrebnym w sprawach
gospodarczych, gdyz przedmiotem regulacji odrebnego postepowania w sprawach
konsumenckich sg roszczenia wynikajgce z takich stosunkow cywilnoprawnych, ktore moga
zostac zakwalifikowanie réwniez jako sprawa gospodarcza w ujeciu art. 4582§ 1 pkt 1,5, 61 7
KPC.



Sprzecznosc z postepowaniem
gospodarczym

®» Art. 4581 § 2 KPC w sprawach gospodarczych rozpoznawanych wedtug przepisow
niniejszego dziatu przepisy o innych postepowaniach odrebnych stosuje sie w zakresie,
w ktdérym nie s sprzeczne z przepisami niniejszego dziatu (postepowanie gospodarcze)

®» Art. 4581 § 2 KPC w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw niniejszego dziatu
przepisy o innych postepowaniach odrebnych stosuje sie w zakresie, w ktorym nie s3
sprzeczne z przepisami niniejszego dziatu (postepowanie konsumenckie).

» \Wprowadzenie nowego postepowania odrebnego pogtebi problem nakfadania sie
przepisOw o postepowaniach odrebnych. Bedzie to dotyczy¢ w szczegolnosci
postepowania gospodarczego, nakazowego i upominawczego  0Oraz uproszczonego.
(szerzej: A. Mendrek, Postepowanie odrebne z udziatem konsumentow — uwagi w

Swietle projektowanych zmian Kodeksu postepowania cywilnego, MoP 2022, Nr 8).

® Sprzeczno$S¢C pomiedzy regulacjami odrebnego postepowania w  sprawach
gospodarczych i odrebnego postepowania sprowadza sie w pierwszej kolejnosci do
zakresu podmiotowego stosowania obu dziatow.




Rozwigzanie kolizji

= Podobny zbieg nastepuje w sprawach gospodarczych i sprawach wtasnosci intelektualnej (art.
479°! KPC).

= Jesli nastgpi kolizja postepowania konsumenckiego z innymi postepowaniami odrebnymi,
stosowa¢ trzeba postepowanie konsumenckie w pierwszej kolejnosci, a w zakresie
niesprzecznym z tymi normami inne postepowania odrebne z uwagi na: zasade lex posterior
derogat legi priori i zasade szczegétowosci rozwigzan.

= Pierwsza kolizja.

W sprawach, o ktérych mowa w art. 458! § 1 zd. 2 KPC ex lege wytgczono stosowanie przepiséw o
drebnym postepowaniu w sprawach gospodarczych. Pozostawiono natomiast kognicje sadu
gospodarczego w tych sprawach. Sad gospodarczy bedzie prowadzit proces, stosujgc wytgcznie
przepisy postepowania konsumenckiego.

= Druga kolizja.

Sprawy, o ktérych mowa w art. 4582 § 1 pkt 7 KPC (brak wytgczenia z trybu gospodarczego). Zgodnie
z w/w zasadami lex posterior derogat legi priori i zasade szczegdétowosci rozwigzan rowniez i w tym
przypadku postepowanie konsumenckie.



Problem trudno rozwigzywalny

®» Co w sytuacji, gdy po jednej stronie procesu wystepuja dwie osoby, wobec
ktorych stosuje sie inne postepowania odrebne?

Np. Bank pozywa o zaptate z tytutu kredytu przedsiebiorce na dziatalnosc
gospodarczg — osobe fizyczng oraz jego matzonka, ktory poreczyt za to zobowigzanie

® Pjerwsze rozwigzanie. W stosunku do przedsiebiorcy wtasciwy bytby tryb
gospodarczy, a wobec konsumenta — postepowanie konsumenckie

®» 'Drugie rozwigzanie — stosowanie art. 218 KPC. Mato przekonywujace z punktu
widzenia ekonomiki procesowej, a nadto naruszajgce zasade dyspozycyjnosci
procesu, a w koncu dopuszczalnosci kumulacji podmiotowe;j.

= Trzecie rozwigzanie. Pominiecie postepowania gospodarczego i konsumenckiego
i przyjecie ogolnego zatozenia, ze postepowania w trybie odrebnym moga sie
toczyt wytacznie przy zatozeniu, ze zostaty spetnione przestanki podmiotowe w
odniesieniu do kazdego z jego uczestnikow.



Whniosek

= Najbardziej przejrzysta jest trzecia koncepcja, ktora bazuje na zatozeniu, ze aby
stosowac¢ okreslone postepowanie odrebne konsumenckie winny by¢ spetnione
przestanki podmiotowe.

®» \W razie braku tozsamosci podmiotowej, o jakiej mowa w art. 458% § 1 KPC
postepowanie toczy sie wedtug zasad ogodlnych. Takie rozwigzanie oparte bytoby na
zatozeniu, ze postepowanie odrebne stosuje sie jedynie, gdy w stosunku do wszystkich
jego uczestnikdw z osobna takie postepowanie mogtoby zosta¢ ono wdrozone. W razie
tem wspotuczestnictwa materialnego sprawa podlegataby rozpoznaniu w procesie
toczacym sie na zasadach ogolnych.

Urzeczywistnienie tej koncepcji w praktyce bytoby w petni pozgdane, gdyz zapetnitoby
sprawny przebieg postepowania, bez koniecznosSci jego podmiotowego podziatu i
prowadzenia odrebnych proceséw wobec kazdego z pozwanych.  Tak na tle art. 479
k.p.c. w stanie prawnych do 2.05.2012 r. M. Manowska, Postepowanie sqgdowe w
sprawach gospodarczych, Warszawa 2008, s. 53 oraz T. Wisniewski (w:) Postepowanie
sgdowe w sprawach cywilnych z udziatem przedsiebiorcow. System Prawa Handlowego,
red T. Wisniewski, Warszawa 2013, t. 7, s. 17).



V 4 Y VY A 4
Wtasciwosc sgdu
® Postepowanie konsumenckie daje konsumentowi przywilej wniesienia powoddztwa wedtug

miejsca zamieszkania, z wytgczeniem spraw, w ktorych wtasciwos¢ sgdu ma charakter wytgczny
(art. 45814 § 4 KPC).

= Nijezaleznie od tego konsument moze skorzysta¢ z wtasciwosci przemiennej na zasadach
ogoblnych (art. 31 — 372 KPC) lub umowy prorogacyjnej (art. 46 KPC).

® (Ochrona konsumenta w poprzednim stanie prawnym miata niejako charakter pasywny i
sprowadzata sie do wytgczenia mozliwosci pozwania konsumenta wediug przepisow o
witasciwosci przemiennej.

owelizacja nie wnosi niczego nowego w kwestii dopuszczalnosci zawierania przez konsumenta
umow prorogacyjnych na dotychczasowych zasadach. Skuteczne zawarcie prorogatio fori
wytacza stosowanie art. 458% § 4 KPC jesli przeciwnik procesowy konsumenta przed
wdaniem sie w spor powota sie na wtasciwos¢ umowng (art. 200 § 12 KPC).

Klauzula prorogacyjna moze jednak zostac¢ uznana za abuzywng. Sad wtadny jest do dokonania
z urzedu oceny konsumenckiego charakteru sprawy oraz do oceny, czy klauzula prorogacyjna
ma charakter niedozwolony w ujeciu art. 385! § 1 KC, biorgc pod uwage okolicznosci wskazane
w art. 385% KC i uwzglednieniu domniemania wynikajgcego z art. 3853 pkt 23 KC. W razie
stwierdzenia braku wtfasciwosci na podstawie niewigzgcego charakteru wobec konsumenta, sad
rozpoznawczy winien przekaza¢ sprawe sgdowi wiasciwosci ogdlnej. (W. Dybka, Konsumenckie
prawo do sqdu, Warszawa 2018, s. 75-76 wraz z przywotanym w tych publikacjach
orzecznictwem).



Jednostronna prekluzja faktow i dowodow

Art. 45815

§ 1. Przedsiebiorca bedgcy powodem jest obowiqzany powotac wszystkie twierdzenia i dowody w
pozwie, a bedqcy pozwanym - w odpowiedzi na pozew.

§ 2. Stronie bedqcej przedsiebiorcq udziela sie pouczenia o tresci § 1 i 4, jezeli strona nie jest
zastepowana przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej. Pouczenia udziela sie powodowi niezwfocznie po wniesieniu pozwu, a
pozwanemu - rownoczesnie z doreczeniem odpisu pozwul.

. Doreczajgc stronie bedqcej przedsiebiorcq pouczenia o tresci § 1 i 4, przewodniczgcy wzywa
strone, aby w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz dwa tygodnie, powofata wszystkie
twierdzenia i dowody.

$ 4. Twierdzenia i dowody powofane z naruszeniem § 1 i 3 podlegajq pominieciu, chyba Zze strona
bedqca przedsiebiorcqg uprawdopodobni, ze ich powotanie nie byto mozliwe albo ze potrzeba ich
powotania wynikfa pozniej. W takim przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie
powinny byc¢ powotane w terminie dwdch tygodni od dnia, w ktorym ich powoftanie stafo sie mozliwe
lub wynikta potrzeba ich powotania.



® Art. 458> KPC wprowadzit mieszany model gromadzenia materiatu dowodowego, w zaleznosci
od statusu strony. W odniesieniu do konsumenta obowigzujg reguty ogdlnie — obowigzuje w
odniesieniu do takiego podmiotu zasada dyskrecjonalnej witadzy sedziego. Krancowym terminem
podniesienia twierdzen i dowodow jest zatwierdzenie projektu planu rozprawy albo sporzgdzenie
planu rozprawy w razie wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego (art. 2052 § 1 KPC), albo
moment zamkniecia rozprawy — gdy nie zarzadzono przeprowadzenia posiedzenia
przygotowawczego (art. 2052 § 2 KPC).

= 7 punktu widzenia zastosowania tego systemu pozostaje bez znaczenia, czy konsument jest
reprezentowany w procesie przez zawodowego petnomocnika.

™ |naczej ciezary procesowe natozyt ustawodawca na przedsiebiorce, gdyz w tym wypadku
obowigzuje system prekluzji twierdzen i dowodow, ktory byt charakterystyczny do wejscia w zycie
nowelizacji z 9.03.2023 r. wytacznie dla postepowania gospodarczego.

Rowniez i w tym przypadku pozostaje irrelewantna okolicznos¢ reprezentowania przedsiebiorcy
przez profesjonalnego petnomocnika, chodz w zaleznosci, czy wystepuje on w procesie w
odmienny sposob okresla sie poczatek biegu terminu na zgtoszenie wnioskdéw dowodowych i
twierdzen.

Jak wyjasniono w motywach legislacyjnych natozenie na przedsiebiorce takich restrykcyjnych
ciezarow procesowych ma wzmocni¢ pozycje konsumenta jako strony postepowania poprzez
zapewnienie mu szybszego rozpoznania sprawy.



Przedsiebiorca - zasady dowodowe

= Sposob wprowadzania przez przedsiebiorce twierdzen i dowodow do materiatu procesowego jest
zalezny od jego pozycji procesowej, trybu rozpoznania sprawy (postepowanie na zasadach
ogdlnych, postepowanie nakazowe, postepowanie upominawcze) a nadto, czy jest on
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika.

POWOD

= Gdy przedsiebiorca jest powodem reprezentowanym przez profesjonalnego petnomocnika,
albowiem art. 458> § 1 KPC naktada na niego obowigzek powotania wszystkich twierdzen i
dowodoéw juz w pozwie.

dy przedsiebiorca nie jest reprezentowany a, aby w terminie wyznaczonym, nie krotszym niz
dwa tygodnie wskazat wszystkie twierdzenia i dowody, pod rygorem ich pominiecia. Zarzgdzenie
przewodniczagcy wydaje niezwiocznie po usunieciu brakow formalnych i fiskalnych pozwu.
Wczesniej nie mozna bowiem nadac sprawie biegu.

POZWANY

Termin do wniesienia odpowiedzi na pozew winien by¢ tozsamy z terminem na przedstawienie
twierdzen i dowoddw, gdyz zardwno art. 205§ 1, jak i art. 4581°§ 1 i 3 KPC operujg terminem
sgdowym, wynoszgcym w obu przypadkach co najmniej dwa tygodnie.

W odpowiedzi na pozew — wszystkie twierdzenia i dowody, gdyz przedsiebiorca jest o nich
pouczony (to samo dotyczy nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym i nakazowym).



= \V zakresie prekluzyjnym pozycja przedsiebiorcy w tym postepowaniu jest analogiczna do pozycji
przedsiebiorcy w postepowaniu gospodarczym.

= Regulacja regut wprowadzenia przez przedsiebiorce do postepowania konsumenckiego faktow i
dowodow, tak jak w przypadku odrebnego postepowania gospodarczego ma charakter
autonomiczny wobec zasad ogdlnych, w szczegdlnosci w odniesieniu do art. 2052 KPC (wyrok SA
w Krakowie z 24.05.2020 r. | AGa 360/20).

= Ustawodawca do postepowania konsumenckiego nie wprowadzit odpowiednika art. 458> § 2 KPC.

W razie wystgpienia potrzeby wymiany pomiedzy stronami pism procesowych, przewodniczacy
oze wydacC zarzadzenie zobowigzujgce strony, w tym konsumenta do wymiany pism
procesowych, zastrzegajac stosowane sankcje, w szczegolnosci pod rygorem utraty ich
powotywania w toku postepowania. Podstawg takiego zarzadzenia bedzie wymieniony juz
wczesniej art. 2053 § 2 KPC.

Podsumowujgc, cel, ktoremu przyswiecato wprowadzenie do porzadku prawnego regut
koncentracji materiatu dowodowego nie spowoduje polepszenia sytuacji procesowej
konsumenta. System prekluzji jest bowiem jednostronny, a podmiotem tamujgcym sprawnosc
postepowania moze by¢ sam konsument, ktory co do zasady ma nieograniczone czasowo
horyzonty przedstawiania twierdzen i dowodow.



Koszty procesu

Art. 458'¢ [Podwyzszone koszty procesu]

Jezeli strona bedqca przedsiebiorcq przed wytoczeniem powoddztwa zaniechata
proby dobrowolnego rozwigzania sporu, uchylita sie od udziatu w niej lub
uczestniczyta w niej w ztej wierze i przez to przyczynita sie do zbednego wytoczenia
powodztwa lub wadliwego okreslenia przedmiotu sprawy, niezaleznie od wyniku
sprawy sqgd moze obciqzyc te strone kosztami procesu w catosci lub czesci, a w
zasadnionych przypadkach nawet podwyziszy¢ je, jednak nie wiecej niz
dwukrotnie.



= \W ocenie projektodawcy przepis ten ma na celu bardziej stanowcze skfonienie przedsiebiorcow
do udziatu w prébie dobrowolnego rozwigzania sporu z konsumentem jeszcze przed wytaczaniem
powodztwa.

= \W uzasadnieniu projektu ustawy wskazuje sie, ze celem tego przepisu jest promowanie dobrych
praktyk ~ w relacjach przedsiebiorca — konsument i wyeliminowanie sytuacji, w ktorej
przedsiebiorcy zmuszajg konsumenta do wystepowania na droge sgdowag celem realizacji
przystugujgcych im praw.

™ Rozwigzanie przyjete w omawianym przepisie wzorowane jest na art. 45812 KPC w postepowaniu
gospodarczym, na gruncie ktérego nie wyksztatcita sie jeszcze  w orzecznictwie praktyka jego
stosowania.

Stosowanie art. 458'® KPC nie ma charakteru obligatoryjnego i zalezy to od uznania sadu.
Regulacje te, na wzor z art. 102 KPC mozna poczytywac jako przejaw tzw. prawa sedziowskiego,
ktore pozostawia sgdowi orzekajgcemu rozstrzyganie o jej zastosowaniu.

= Reguluje on szczegdlny przypadek, a wobec czego jego stosowanie moze miejsce w wyjgtkowej
sytuacji - negatywnego zachowania przedsiebiorcy przed procesem. Wyrazne brzmienie
wskazuje rowniez, ze przepis ten nie ma zastosowania do zdarzen zwigzanych z
postepowaniem przedsiebiorcy w procesie.

® \V odniesieniu do tego okresu bedzie miata zastosowanie norma zawarta w art. 2262 § 2 pkt 3
KPC. Teoretycznie na przedsiebiorce mozna natozyc czterokrotnosc kosztow.



= 7 uwagi na wyjatkowy charakter tego przepisu na konsumencie spoczywa obowigzek
wykazania przestanek do jego zastosowania. Do tego koniecznym bedzie udowodnienie
przez niego nie tylko jednego z trzech negatywnych zachowan przedsiebiorcy i skutku
procesowego W postaci zbednego wytoczenia powoddztwa lub wadliwego okreslenia
przedmiotu sprawy, ale i zwigzku przyczynowego pomiedzy tymi zdarzeniami. (A.
Mendrek, Postepowanie, s. 417).

= Stosunkowo najtatwiej bedzie wykaza¢ uchylanie sie przedsiebiorcy od udziatu w
polubownym zatatwieniu sporu. Wystarczajgcym bedzie, ze powod wykaze, ze przed
procesem podejmowat proby w tym zakresie, miedzy innymi poprzez zgdanie zaptaty lub
przeprowadzenia postepowania reklamacyjnego.

iezmiernie natomiast trudno zdefiniowa¢ przypadek brak woli przedsiebiorcy w
polubownym rozwigzaniu sporu w sytuacji gdy zakwestionowat on zgdanie konsumenta,
do czego ma prawo.

Podobng uwage mozna poczyni¢ w odniesieniu do przypadku uczestniczenia
przedsiebiorcy w ztej wierze w probie polubownego zatatwienia sporu.

= O ile jeszcze mozna odkodowac znaczenie pojecia zbednosci wytoczenia powoddztwa to
jednak trudno ocenic¢ kiedy moze wystgpi¢ przypadek takiego zachowania przedsiebiorcy,
ktore wptynetoby na wadliwe okreslenie przez konsumenta przedmiotu sporu.

= W konkluzji wypada uznac, ze praktyczne znaczenie tego przepisu bedzie znikome.



UWAGI KONCOWE

® (Ochrona konsumenta byta i jest realizowana na podstawie dotychczasowych przepisow.

® Chodzi tutaj przede wszystkim o obowigzek oceny z urzedu wystepowania klauzul abuzywnych, o
ktorych mowa w art. 3851-3833 KC. Co wiecej w tym zakresie ochrona rozcigga sie nie tylko na
konsumentow, ale i w pewnym zakresie przedsiebiorcow indywidulanych (art. 385> KC).

= \W postepowaniu cywilnym sad dokonuje oceny materialnoprawnej sprawy we wtasnym zakresie,
bez wzgledu na twierdzenia stron procesu. W konsekwencji nie jest zwigzany stanowiskiem stron
w tym zakresie, a co wiecej winien poinformowac strony o mozliwosci rozstrzygniecia sprawy na
innej podstawie prawnej (art. 1562 KPC).

Analogiczna ochrona prawna zostata zachowana w postepowaniu apelacyjnych, albowiem art.
382 KPC ustanawia model apelacji petnej, wedle ktorego sad w postepowaniu odwotawczym
rozpoznanie catg sprawe, a nie apelacje, a jej zakres wyznaczajg granice apelacji (art. 378 § 1
KPC).

w szeregu wypadkach KPC naktada na s3ad szczegdlne obowigzki informacyjne w odniesieniu do
strony niereprezentowanej przez zawodowego petnomocnika co do skutkéw podejmowanych
przez nig czynnosci procesowych (m. in. art. 5, 156%, art. 1562, art. 2052, art. 210 § 2% art. 212 § 2).

= Mozliwosci wynikajgce z art. 8 i art. 62 KPC (udziat organizacji spotecznych) oraz z art. 87 § 5 KPC
(udzielenie petnomocnictwa przedstawicielowi organizacji konsumenckich).



