Kazus cywilny nr 1

Spotka z o. o. Przedsi¢biorstwo Naftowe kupita umowsa zawartq w formie aktu notarialnego od
malzenstwa - Zofii i Andrzeja Konarskich dziatke gruntu potozonego w Krakowie nr 15, obr.6 o
pow. 1 ha, objeta ksigga wieczysta KR1Y/000555/1 za kwote 200.000 zI. Dziatka miata by¢
przeznaczona na budowe stacji benzynowej wraz z towarzyszacymi obiektami takimi jak myjnia
samochodowa, sklep oraz bar kawowy.

Notariusz sporzadzil umowe warunkowsa uznajac, iz Gminie Miasta Krakow przystuguje prawo
pierwokupu przedmiotowej dziatki. Malzonkowie Zofia i Andrzej Konarscy rok wezesniej nabyli
ta dziatke na przetargu od Gminy.

Umowa warunkowa zostala przekazana do UMK przez notariusza w celu umozliwienia Gminie
ewentualnego skorzystania z prawa pierwokupu. Okolo miesiaca od przekazania aktu
notarialnego do UMK malzenstwo Konarskich dowiedzialo si¢ od znajomej pracujacej w
krakowskim magistracie, ze Gmina zamierza skorzysta¢ z prawa pierwokupu uznajac, ze cena za
jaka malzonkowie Konarscy chca sprzeda¢ dziatke jest niska i Gminie oplaci si¢ skorzystac z
pierwokupu, gdyz dziatke bedzie mozna sprzedac za ceng nawet do 10-ciu razy wyzsza.

W zwiazku z ta wiadomoscia malzenstwo Konarskich oraz Przedsigbiorstwo Naftowe sp. z. 0.0.
udali si¢ do notariusza i sporzadzili notarialne o§wiadczenia, ze wzajemnie wycofuja si¢ z zawarcia
umowy i juz obecnie nie zamierzaja ani kupowaé, ani sprzedawac¢ nieruchomosci.

Powyzsze o$wiadczenie niezwlocznie przestano do UMK. Gmina Miasta Krakoéw nie zwazajac
jednak na wspomniane oswiadczenie, ztozyla w terminie notarialne oswiadczenie o skorzystaniu z
prawa pierwokupu. Gmina zaplacila réwniez cene za nieruchomos$¢ przelewem bankowym.
Nastepnie Gmina Miasta Krakowa uzyskala wpis prawa wlasnosci w ksiedze wieczystej. W tej
sytuacji malzonkowie Konarscy wniesli do Sadu Rejonowego pozew o uzgodnienie ksiggi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym i wykreslenie Gminy Krakéw z dziatu 1T kw jako
wladciciela 1 wpisanie w to miejsce powodéw Zofii i Andrzeja Konarskich z uwagi na fakt, ze
skoro zgodnym o$wiadczeniem sprzedajacych i kupujacego rozwigzano umowe sprzedazy,
pozwanej nie przyslugiwalo prawo pierwokupu.

W odpowiedzi na pozew Gmina wniosta o jego oddalenie wskazujac, ze z prawa pierwokupu
skorzystala skutecznie

Stan faktyczny nie byl co do asady kwestionowany prez strony, wobec cego po prieprowadzenin postgpowania
dowodowego przemadwienia koricowe wyglosili petnomocnicy powodow i pozmwaney.



