Kazus nr 2 - cywilny

A.O. Sp. z 0.0. z siedzibg w Niemodlinie w dniu 26.06.2008r. nabyla od MARCO
TUNING Sp. J. z siedzibg w Osinach samochdd osobowy marki Mazda 5 za kwote 75 000
zt. Samochdd ten, o numerze rejestracyjnym OPO8J55,na poczatku maja 2014r. ulegt awarii
niedaleko Grodzca, wobec czego kierujacy nim Aleksander Z. - czlonek zarzadu A. O. Sp.
z 0.0. przekazal pojazd zamieszkatemu w Grodzcu Arkadiuszowi G. celem naprawy
uszkodzonej chtodnicy. Arkadiusz G. jest z zawodu mechanikiem samochodowym i
wczesniej dokonywatl napraw niesprawnych samochodéw A.O. Sp. z o0.0. Po ogledzinach
pojazdu Arkadiusz G. zobowigzat si¢ do zakupu nowej cze¢sci 1 usunigcia usterki w terminie
tygodnia w zamian za co otrzymat od Aleksandra Z. kwote 800 z1.

W dniu 08.06.2014r. Arkadiusz G. wykorzystujac - bez zgody A.O. Sp. z 0.0. - do celow
prywatnych samochdd osobowy marki Mazda 5 spowodowat kolizje drogowa z samochodem
osobowym marki RENAULT. Na miejsce zdarzenia wezwano Policje, sporzadzono notatke
policyjna. Arkadiusz G. ukarany zostal mandatem karnym i zobowigzat si¢ do naprawy
uszkodzonego pojazdu 1 poniesienia wszelkich kosztow z tym zwigzanych.

A.O. Sp. z 0.0. zglosita szkod¢ u swojego ubezpieczyciela tj PZU SA. Ubezpieczyciel, po
przeprowadzonym postepowaniu szkodowym, na mocy decyzji z dnia 04.08.2014r wyptacit
A.O. Sp. z 0.0 z ubezpieczenia autocasco samochodu osobowego marki Mazda
odszkodowanie w kwocie 8.800 zl. wyliczong przez rzeczoznawcg PZU Roberta Rychta na
podstawie réznicy pomiedzy wartos$cig pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynoszaca 19.200
zk., a jego wartoscig w stanie uszkodzonym wynoszaca 10.400 zt.

A.O. Sp. z o.0. wielokrotnie telefonicznie jak i w wreczonym Arkadiuszowi G.za
pokwitowaniem odbioru w miejscu jego zamieszkania pisemnym wezwaniu z dnia
16.12.2014r wzywata Arkadiusza G. do wydania samochodu Mazda 5, jednakze
bezskutecznie.

W dniu 4.04.2016r A.O. Sp. z o0.0. zlozyla w Sadzie Rejonowym w Opolu wniosek o
wezwanie Arkadiusza G. do proby ugodowe;j.

We wniosku A.O. Sp. z 0.0. domagala si¢: wydania samochodu , zwrotu kwoty 800 zt
wydatkowanej na naprawe chiodnicy, odszkodowania w kwocie 10.500 zt uzupetniajagcego
wyliczong przez rzeczoznawcag PZU Roberta Rychta roznice wartoscig pojazdu w stanie
nieuszkodzonym, a jego wartoscig w stanie uszkodzonym, a takze odszkodowania w kwocie
3.018 zt z tytulu zwrotu ponoszonych, mimo nie korzystania z samochodu, kosztow
ubezpieczenia OC 1 autocasco za okres od 27.06.2014r. do dnia ztozenia wniosku.

Na posiedzenie w Sadzie Rejonowym w Opolu w dniu 06.07.2016r sygn. akt I Co 335/16
Arkadiusz G.- mimo prawidlowego wezwania - nie stawit si¢, ani nie usprawiedliwil swojej
nieobecnosci.

W dniu 30.12.2016r. A.O. Sp. z 0.0. w Niemodlinie ztozyta w Sadzie Rejonowym w Opolu
pozew o wydanie rzeczy i 0 zaptate wnoszac:

1. o nakazanie wydania pozwanemu do rgk powoda w miejscu jego siedziby w N. ul.
Korfantego 42 samochodu osobowego marki Mazda 5 rok produkcji 2008, numer
identyfikacyjny VIN JMZCR19R680207975 o numerze rejestracyjnym OPO 8J55,
ktorego warto$¢ wynosi 10.400,00 zt (stownie: dziesig¢ tysigey czterysta ztotych);



2. o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty: 12.282 zt (stownie: dwanascie
tysiecy dwiescie osiemdziesigt dwa ztote) tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 11.618 zt od dnia 21.07.2016r. do dnia zaptaty za§ od kwoty 664
7t od dnia dorgczenia pozwu do dnia zaptaty

3. o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw
zastgpstwa procesowego w kwocie 4.800 zt wedlug przedtozonej faktury, a nadto
kwoty 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwoty 40 zt
tytutem optaty sgdowej od wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;;

W uzasadnieniu A.O. Sp. z o0.0. podata, ze domaga si¢ zaptaty przez Arkadiusza G.
odszkodowania w kwocie 12.282 zt z tytutu:

a) zaliczki na naprawg¢ uszkodzonego pojazdu w kwocie 800 zt

b) uzupetniajacego odszkodowania w kwocie 7.800 zt wyliczonego na podstawie
internetowej informacji o cenach samochodow

c¢) kosztow ubezpieczenia OC i autocasco pojazdu do dnia wniesienia pozwu Ww
wysokosci 3.682 zt,

Pozwany, w odpowiedzi na pozew datowanej 4.05.2017r wniost o oddalenie powodztwa w
catosci, zarzucajac, ze:

1.pozwany nie mial mozliwo$ci przechowywania uszkodzonego pojazdu, wobec czego w
2016r. - za zgoda powoda - przekazat pozostatosci uszkodzonego pojazdu marki Mazda 5
swojemu znajomemu z Grodzca- Lestawowi B., ktory jest w jego posiadaniu, a zatem , na
podstawie art.222 kc wytacznie Lestaw B. posiada bierng legitymacj¢ procesowa zar6wno
w sprawie o wydanie samochodu jak i o zaptate uzupetniajacego odszkodowania w kwocie
7.800 zt oraz kosztow ubezpieczenia pojazdu.

2. pozwany wywigzal si¢ z umowy zawartej z powodem, gdyz naprawit chtodnicg, wobec
czego nalezy mu si¢ wynagrodzenie za ustuge.

W toku postgpowania Sad Rejonowy przestuchat zawnioskowanych przez strony $wiadkéw
oraz przeprowadzit dowdd z opinii biegtego sadowego mgr inz. Mariusza S. ktory wyliczyt
uzupehiajace odszkodowanie na kwote 2.700 zt.

Po otrzymaniu opinii bieglego, powdd pismem procesowym z dnia 6.07.2018r. zmienit

zadanie pozwu w p-kcie 2, w ten sposob, ze zazadal zaplaty odszkodowania w kwocie

8.265,67 zt. w miejsce dochodzonej pozwem kwoty 12.282 zt, co wynikato z tego, ze:
-zwigkszyt o 1.083,67 zt za okres ubezpieczenia od 27.06.2017 r. do 26.06.2018 r. tj. do
kwoty 4.765,67 zt. kwotg odszkodowania z tytulu kosztéw ubezpieczenia OC i autocasco
pojazdu

- zmniejszyt o 5.100 zt do kwoty 2.700 zi. uzupetniajacego odszkodowania z tytutu réznicy
pomiedzy warto$cig pojazdu w stanie nieuszkodzonym, a jego wartosciag w stanie
uszkodzonym,

- pozostawil bez zmiany zadanie kwoty 800 zl z tytulu zwrotu zaliczki na naprawe.

Pelnomocnik powoda A.O. Sp. z 0.0. z siedzibg w Niemodlinie...........ccocerveervenenicneenennne

Pelnomocnik pozwanego Arkadiusza G...........cocveviiiiiiiiiiiiiniiicececeee e






