Kazus nr 5 - karny

Stefan Drozd zostat oskarzony o to, ze w dniu 19 marca 2020 r. w Opolu w mieszkaniu przy
ul. Polnej , majac w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem, dziatajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia
Jozefa Drozda uderzyt go jednokrotnie nozem w brzuch , powodujac ran¢ kiutg brzucha z
nastepowym wypadnigciem fragmentu sieci oraz uszkodzeniem krezki jelita, ktére to
obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzagdow jego ciala na okres powyzej dni
siedmiu, czym narazil go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia , lecz zamierzonego
celu nie osiagnat z uwagi na postaw¢ obronna pokrzywdzonego tj. o czyn z art. 13 §1 kk w
zw. z art. 148 §1 kk i art. 157 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 31 §2 kk.

W trakcie postgpowania sagdowego ustalono nastgpujacy stan faktyczny:

Oskarzony Stefan Drozd mieszkal wraz z rodzicami- J6zefem i Wanda Drozd- w mieszkaniu
w bloku w Opolu przy ul. Polnej. Dnia 19 lutego 2020 r. wieczorem matka oskarzonego
Wanda Drozd zorientowata si¢, ze w jej portfelu brakuje 300 zt. Domyslita si¢ ,ze owg sume
zabrat jej syn. Wraz z m¢zem Jozefem Drozdem udata si¢ do pokoju syna poprosi¢, aby ten
oddat pieniadze.

Oskarzony poczatkowo nie przyznawat si¢ do kradziezy pienigdzy. Na prosbe rodzicéw oddat
jednak 200 zl. Dalsze naleganie, aby oddal pozostala kwot¢ rozzloscity go- stal sig¢
agresywny. Dalo si¢ od niego wyczu¢ wyrazng won alkoholu. Syn zaczat im grozi¢
wykrzykujac by dali mu spokéj, bo w przeciwnym wypadku ,,zrobi w domu porzadek”.
Wzburzony tym, ze rodzice nadal domagali si¢ zwrotu pieniedzy, zaatakowat rekoma swojego
ojca, ktory wycofat sie do przedpokoju. Matka widzac, ze syn jest nieobliczalny stancta z
boku , tak by jej nie dosiggnat. Agresja syna skupila si¢ na ojcu. Nagle napastnik wyszedt do
kuchni 1 po chwili wrécit z nozem. Wymachujac nim kierowat si¢ w strone ojca. Jozef Drozd,
probujac si¢ uwolni¢, wyciagnat gaz i wycofat si¢ do pokoju.

Mimo prosb ojca oskarzony zaatakowal go w ten sposdb, ze trzymajac ndéz w prawej rece
ostrzem skierowanym w gore uderzyt ojca gwattownie, z duza silag w brzuch ( okolice pepka)

Pokrzywdzony po chwili zorientowat si¢ ze ma ran¢ brzucha. Oskarzony w dalszym ciagu
zachowywat si¢ agresywnie. Jozef Drozd powiedzial do syna ,, patrz co mi zrobites” odstonit
ran¢ i pokazat ja synowi. Kiedy oskarzony zobaczyl rang przestal atakowaé ojca. Odniost n6z
do kuchni 1 udat si¢ do swojego pokoju.

Zona pokrzywdzonego, Wanda Drozd, poszta do kuchni po néz i przyniosta go do pokoju, bo
bala si¢, ze syn moze kolejny raz z niego skorzysta¢. W tym czasie Jozef Drozd zadzwonit
po pogotowie ratunkowe. Oskarzony za$ zaczat si¢ pakowac do plecaka.

Na miejsce zdarzenia pogotowie ratunkowe przybylo razem z policjg. Pokrzywdzonemu
udzielono zabezpieczenia medycznego i zabrano do szpitala, gdzie zostal zoperowany.
Funkcjonariusze policji zabezpieczyli miejsce zdarzenia i zatrzymali sprawce. Podczas
zatrzymania oskarzony byt bardzo agresywny, szarpal si¢. W radiowozie wykrzykiwal, ze
pozabija rodzicow, ze ,, ma od tego ludzi”. Badanie na stezenie alkoholu wykazato, ze o
godzinie 23:30 wyniosto ono u Stefana Drozda ,80 mg/l w wydychanym powietrzu.

W toku postgpowania przygotowawczego ustalono, ze oskarzony zostal przysposobiony.
Podczas porodu przeszedl dziecigce porazenie moézgowe. Ma ADHD. Ukonczyt zawodowa



szkote specjalng. Ze wzgledu na swoj stan zdrowia nie pracuje. Otrzymuje 700 zt renty. Od
kilku lat naduzywa alkoholu , nie starcza mu pieni¢dzy na uzywki, dlatego regularnie kradnie
pienigdze rodzicom. W domu nie ma obowigzkéw. Nie szanuje rodzicoOw, wraca pijany i
wszczyna awantury. W obawie przed agresja ze strony syna rodzice zalozyli w swoim pokoju
zamek, aby ten nie mégt do nich wejs¢ 1 zrobi¢ im krzywdy. Nie wpuszczali syna do tego
pokoju. Od kiedy Stefan zwigzat si¢ z dziewczyna, Sandrg Muc (karlica), zaczely si¢
konflikty rodzinne. Rodzice nie akceptowali zwigzku z kobietg o takim kalectwie, twierdzac,
ze sta¢ go na ,, kogos lepszego”.

Rodzice nie moga wybaczy¢ oskarzonemu tego, co zrobit ojcu. Boja sie, ze jak wyjdzie z
zaktadu karnego, to znowu ich skrzywdzi.

Wobec sprawcy zastosowano $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.
Stefan Drozd nie przyznat si¢ do zarzucanego czynu. Ztozyl wyjasnienia, w ktérych podat, ze
nie chciat ugodzi¢ ojca nozem, a jedynie go nastraszy¢. Rana powstala dlatego, ze ojciec szedt
W jego strone, a on ,,machnagt” nozem. Podal réwniez, ze ktotnia wybuchta na tle konfliktu
pomiegdzy nim a rodzicami o dziewczyng, ktorej nie akceptujg ze wzgledu na jej wzrost. Z
tego wzgledu rodzice zabronili, by spotykat si¢ z nig w domu. Dokuczali jej 1 kazali rozsta¢
si¢ z ich synem, bo nie jest ,,partig dla niego”.

W trakcie postgpowania przesluchana zostata w charakterze $wiadka Sandra Muc, ktoéra
zeznala, ze oskarzony regularnie upija si¢ po czym wielokrotnie jg bit i gwalcit. Wcze$niej
bata si¢ o tym méwié, bo jako osoba niska ( karzel) nie byla w stanie obroni¢ si¢ przed
oskarzonym. Chciata od niego odejs¢, ale ten grozit jej $miercig. Dodata jednak, ze gdy byt
trzezwy zachowywal si¢ wobec niej spokojnie.

W toku postepowania biegly z zakresu medycyny sadowej sporzadzit dwie opinie.

W pierwszej wskazal, ze rana kluta zostala spowodowana nozem kuchennym, w ten sposob,
ze pokrzywdzony zostat uderzony nozem na gltebokos¢ 12 cm 1 szerokos¢ u wejscia do rany 4
cm. Dziatanie to narazito pokrzywdzonego na ciezki uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu art.
156 § 1 kk, ktory w konsekwencji mogt spowodowac zgon.

W drugiej opinii biegly wskazal, na podstawie analizy dokumentacji medycznej, ze u
pokrzywdzonego w wyniku przedmiotowego urazu brzucha nie doszto do wypadnigcia jelit-
swiatto rany powlok brzusznych zostato zastonigte fragmentem sieci wigkszej, nie doszto do
perforacji jelit, nie doszto do uszkodzenia duzych naczyn oraz silnie ukrwionych narzadow
migzszowych jamy brzuszne] mogacych spowodowaé samoistny krwotok. Pokrzywdzony
caly czas byl w dobrym stabilnym stanie zarowno przed jak i po zabiegu operacyjnym. W
zwigzku z powyzszym, w opinii bieglego, nie udzielenie natychmiastowej pomocy medycznej
po przedmiotowym zdarzeniu raczej nie skutkowatoby zgonem lub ci¢zkim uszczerbkiem na
zdrowiu w rozumieniu art. 156 kk, cho¢ powyzszego jednoznacznie nie mozna wykluczy¢.

Biegly z zakresu medycyny sadowej, sktadajac ustng opini¢ uzupelniajaca wskazal, ze
dzialanie oskarzonego byto niebezpieczne. Nadto, ze kazdy czlowiek, nawet w stanie takim
jak oskarzony, wie, ze ugodzenie nozem w brzuch moze spowodowaé skutek $miertelny.
Podkreslit ,ze uderzenie byto bardzo silne i ze wzgledu na glebokos¢ nie mogto powstaé w
sposob przypadkowy, to jest, w taki, jak opisatl to oskarzony. Wytaczenie na skutek ,,
szczgsliwego zbiegu okolicznosci” nie doszto do $mierci Jozefa Drozda. Wskazat rowniez, ze
tusza pokrzywdzonego w stopniu znaczonym zamortyzowala sit¢ uderzenia. To, ze nie doszlo



do przebicia jelit nie moglo wynika¢ z zamiaru sprawcy. Gdyby bowiem néz przebit jelita
dosztoby do ich perforacji z prawdopodobienstwem , graniczacym z pewnoscig, nastgpitby
zgon. Podtrzymat swoje dwie pisemne opinie.

Na zlecenie sagdu opinie sporzadzili rowniez biegli psychiatrzy i psycholog. Stwierdzili
w niej , ze oskarzony nie jest chory psychicznie 1 nie byt chory psychicznie w krytycznym
czasie. Rozpoznano natomiast u badanego uposledzenie umystowe, organiczne zaburzenia
osobowos$ci oraz zespot uzaleznienia spowodowany uzywaniem alkoholu. Organiczne
zaburzenie osobowosci jest wynikiem uszkodzenia centralnego uktadu nerwowego, co jest
wynikiem urazowego wplywu czynnikow okotoporodowych. Zaburzenia te, zwlaszcza w
sytuacjach konfliktowych, charakteryzuja si¢ zwigkszona drazliwoscia, impulsywnoscia,
przewaga strony emocjonalno-popgdowej, nad intelektem, zaleganiem emocji, obnizeniem
pierwotnie ostabionego krytycyzmu zachowania oraz ostabieniem przewidywania skutkdéw
wlasnego postgpowania. Rozpoznanie uzaleznienia od alkoholu ma znaczenie drugorzedne.
Biegli uznali, ze sprawca dziatat w warunkach znacznego ograniczenia rozpoznania znaczenia
czyny, oraz znacznego ograniczenia mozliwosci pokierowania swoim postepowaniem z art.
32§82 k.k.

Biegli psychiatrzy 1 psycholog, sktadajac ustna opini¢ uzupeiniajaca, wskazali, ze
oskarzony zachowujgac si¢ w ten sposob mogt wiedzie€, ze zrobi krzywdg¢ ojcu. Miat bowiem
ograniczong w stopniu znacznym mozliwo$¢ rozpoznania czynu i w znacznym stopniu
ograniczong mozliwos¢ pokierowania swoim postegpowaniem. Ocenili, Ze ograniczenie to, w
skali od 1-10 ( gdzie 1- stan niepoczytalnosci, 10- czlowiek zdrowy), miato poziom 7-8.
Ponadto ma lekkie uposledzenie umystowe , ktoére ogranicza w lekkim stopniu myslenie
abstrakcyjne, wobec czego oskarzony rozumie, ze w swym zachowaniem moze wyrzadzi¢
komus krzywdg. Jednocze$nie podtrzymali oni swoja opini¢ pisemna.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego Jozefa Drozda...........cccoceevveeiinienennene.
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